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이 연구는 2005년도 교육인적자원부 학술연구비(교육 정책 연

구과제)에 의해 연구되었음.

이 연구는 교육인적자원부 학술연구비로 수행되었으나, 본 연

구에서 제시된 정책 대안이나 의견 등은 교육인적자원부의 공

식적 의견이 아니라 본 연구진의 개인 견해임을 밝혀둡니다.
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【연구 요약】

방과후 교육활동은 1995년도에 도입된 특기적성교육으로 출발하여, 1996년부터 개인의 소질․

적성 및 취미․특기 신장과 사교육비 절감을 목적으로 하는 ‘방과후 교육활동’이라는 명칭으로

운영되기 시작하였고, 이후 다시 특기적성 교육으로 명명되어, 2005년 현재 전국 48개 초․중․

고등학교에서 정규 교육과정 이외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 체제로서

의 ‘방과후 학교’ 정책 연구가 시행중이다. 본 연구는 학교교육을 보완하고 미래 사회를 이끌어갈

창의적이고 건강한 인재를 기르기 위해 시행되고 있는 방과후 학교의 2007년도 전면 시행을 앞

두고, 현재의 방과후 학교의 교육활동에 대한 전반적인 만족도를 평가하여 더 나은 운영 방안을

모색하는데 그 목적을 둔다.

이러한 ‘방과후 학교’는 현행 방과후 교육활동이 지금의 체제로는 다양한 강좌 개설 및 프로그

램의 연속성을 확보하기 어려워 수요자들의 사교육 욕구를 해소하기에는 한계가 있으며, 생활보

호대상자나 저소득층 자녀에게 풍부한 교육 기회가 제공되기 어려워 보다 개방적인 운영 체제로

전환되는 것을 말한다. 이를 위해 운영체제를 자율화․다양화․개방화하고, 수요자 중심의 운영

체제를 구축하며, 교육복지 구현을 위해 제도적․체계적 지원 체제를 구축해야 한다.

본 연구의 방법은 Stufflebeam과 그의 동료들이 만든 CIPP (Context-Input-Process-Product :

만족도 평가 모형) 모형의 4가지 평가 유형 가운데 투입 평가에 중점을 두되, 프로그램의 계획부

터 운영 실적에 이르기까지 모든 평가 영역을 포함한 폭넓은 만족도를 조사하는 것이다. 이를 기

초로 구조화된 설문지를 작성하여 방과후 학교 시범 운영의 효과를 교육 프로그램의 제공자와

수혜자의 입장에서 만족도를 진단하고 평가하여 방과후 학교의 확대 적용을 위한 개선점을 제안

하였다.

연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 방과후 학교의 시범학교 운영을 처음에서 끝까지 책임지고 운영해본 경험자로서 업무 담

당자의 의견은 누구의 의견보다 중요하다고 할 수 있다. 업무 담당 교사용 설문 분석 결과 방과

후 학교의 목적 달성 정도는 비교적 높다고 보았으며 전반적인 만족도에서는 교육비와 개설된

프로그램의 종류에 만족도가 높았으나, 시설 및 설비에 대해서는 불만이라는 응답이 많았다. 방

과후 학교의 확대 여부와 그 가능성에 대해서는 긍정적으로 답하였으나 장애요인으로는 사회적

인프라 구축의 미비를 들었고, 사교육 대체의 필요성과 그 가능성에 대해서는 87%가 높은 찬성

을 보였다. 개설 프로그램 중에는 특기 적성 교육에 대해서는 만족도가 높으나, 보육 프로그램에

대해서는 좀 더 나은 프로그램의 개발이 필요하다고 보았으며, 방과후 학교 프로그램은 지역 사

회의 특징을 반영하고 있다는 응답이 많았다. 온라인 프로그램의 운영 여부에 대해서는 극소수의

학교만 시행한다고 하였는데 이에 대한 확대 역시 필요하다는 응답이 많았다. 방과후 학교의 운

영 주체에 대해서는 학교장이 외부 위탁 기관보다 조금 더 높았는데, 그 이유로는 다른 대상자들
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의 설문 결과와는 다르게 학교의 본래적 책임과 권한이기 때문이라는 응답이 많았다. 방과후 학

교 운영 담당자의 평균 업무 소요 시간은 주당 8시간 이상이 가장 많았고, 연구 학점은 설문 대

상자의 반 정도가 받으나, 별도의 수당은 거의 받지 못하는 것으로 응답하였다. 이와 관련하여

보람을 느끼는 정도도 낮아 방과후 학교 업무를 계속하겠느냐는 질문에는 14.3%만이 긍정적인

답변을 하였다. 이것은 사교육이 열악한 지역을 중심으로 방과후 학교가 저소득층 자녀의 교육적

필요를 보완하는 면이 있어, 학교로서도 제공해야 할 필요를 느끼기는 하지만 업무량이 적지 않

아 자신이 계속해서 그 일을 담당하고 싶지 않다는 것을 나타낸다. 한편 방과후 학교에 참여하고

있는 저소득층 자녀의 비율은 적은 것으로 나타났으며, 교육 대상자를 성인으로 확대하는 것에는

긍정적인 답변을 하였으나 학업 중단 청소년에 대해서는 부정적인 반응을 보였다. 학생활동기록

카드의 필요성에 대해서는 과반수 이상이 그렇다고 답하였으나 실제 활용에 있어서는 부정적인

답변이 많았다. 그리고, 교육비 대비 프로그램의 질은 좋으며, 사교육비 감소 효과가 있는 것으로

보았으며, 저소득층에 대한 정부 지원은 더 확대되어야 한다고 제안하였다. 한편, 1교 1특성화 시

설로는 ‘도서관’을 가장 많이 꼽았고, 그 시설들은 주로 특기적성 교육에 이용되고 있는 것으로

나타났다. 마지막으로 실제 방과후 학교를 직접 운영할 경우 한 해 3-5천만 원 정도의 정부 지원

금이 필요하다는 의견이 많았다.

둘째, 교사용 설문 분석 결과 방과후 학교 운영의 필요성에 대해서는 사교육 수요로 학교 내로

흡수하는 것이라는 의견이 많았고, 목적 달성은 비교적 잘 이루어진다고 보았으며, 방과후 학교

의 확대 적용에 대해서도 긍정적인 응답이 많았다. 또 방과후 학교가 학생들의 학습에 도움을 주

고 있으며, 학교 교육과정과 상호 연계되어야 한다고 보았으며, 교육비 대비 프로그램의 질도 비

교적 높다는 응답이 많았고 점차적으로 방과후 학교 운영을 확대해야 한다는데 의견을 같이 하

였다. 그리고, 방과후 학교의 운영 주체로는 학교장보다는 외부 기관에 위탁하여 운영해야 한다

는 의견이 많았는데 그 까닭은 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기 때문에, 또 학교의

본래적 책임의 권한 밖이라는 의견이 많았다. 또한 방과후 학교의 외부 위탁 운영시 재정은 교육

부나 교육청 등 정부의 지원금으로 충당해야 한다는 의견이 많았고, 제도의 발전을 위해 법규,

시설, 강사 요원 등의 사회적 인프라 구축이 가장 중요한 요인이라고 지적하였다. 한편, 방과후

학교가 사교육을 대체해야 한다는 데는 의견을 같이 하나, 그 가능성에 대해서는 의견이 분분하

였고, 운영 담당자로서 자원 여부를 묻는 문항에는 하지 않겠다와 인센티브가 주어지면 하겠다는

응답이 많았다. 운영 시기로는 학기 중에 실시해야 한다는 의견이 많았고, 학교 내부나 외부 시

설을 이용할 때의 문제점도 각각 지적하였다.

셋째, 학생용 설문 결과 지도 강사는 본교 선생님, 장소는 우리 학교라는 응답이 많았고, 학생

이 참여한 방과후 수업 시간은 하루 1-2시간(35.8%)이 가장 많은 것으로 나타났다. 방과후 학교

를 참여하는 이유로는 소질과 특기 개발이 많았으나 학교 교육의 보충이라는 의견도 많았다. 지

도 선생님들은 수업에 충실하며, 친절하다는 의견이 많았고, 지도 방법에 대해서도 긍정적인 답

변이 많았다. 강사로는 우리 학교 선생님과 장소로는 우리 학교를 가장 선호한 것과 대조적으로

약간의 불안감을 가지고 다른 학교에서 다른 학교 교사가 가르치거나 다른 학교 학생들과 함께
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공부하는 것에 대해서는 싫어한다는 부정적인 의견이 많았다. 하루 운영 시간은 2-3 시간이 적절

하다는 응답이 많았고, 온라인 프로그램을 제공하는 것에 대해서는 찬성하는 의견이 많았다. 프

로그램의 종류에 있어서는 학부모들이 교과의 보충 심화를 많이 해 주면 좋겠다고 응답한 반면,

학생들은 취미 및 실생활 교육 프로그램을 선호하는 것으로 나타났다. 방과후 교육을 통해 학교

수업 내용을 이해하는데 도움이 된다는 의견이 많았고, 교육비도 큰 부담이 되지 않는다고 응답

한 반면, 방과후 학교에 대한 기대 정도는 보통이라는 의견이 많았다. 한편 토요일 오후 운영에

대해서는 부정적인 견해가 많았다.

넷째, 학부모용 설문 분석 결과 자녀를 방과후 학교에 보내는 가장 큰 이유는 학생의 특기와

적성을 신장시키기 위한 것이고, 목적 달성 정도에 대해서도 보통 이상으로 인식하였으며, 대체

적으로 만족한다는 의견을 보였다. 방과후 학교의 발전 요인으로는 학생들의 필요성을 가장 높게

들었으며, 방과후 학교가 확대될 것이라는 문항에는 비교적 긍정적인 견해를 보였고, 특기한 것

은 교사들의 설문 결과와는 조금 다르게 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성에 대해

서는 낙관적으로 보는 응답이 많았다. 지도 강사로는 타교 교사보다 본교의 교사를 더 선호하고,

외부 강사 중에는 원어민에 대한 선호도가 높았다. 교육비는 대체로 적절하다고 보았고, 교육비

대비 프로그램의 질에도 만족하는 편이라는 의견이 많았다. 외부 위탁 운영시 필요한 경비는 정

부에서 지원해야 한다는 의견이 많았고, 하루 운영 시간은 2-3시간이 적절하다고 보았으며, 주5

일 수업제 토요일 종일반 운영에 대해서는 반대-보통-찬성의 순서로 응답하였다. 한편 방과후

학교의 운영 주체로는 학교 자체라는 응답이 73.4%로 매우 높았고, 방과후 학교의 장애 요인으

로는 사회적 인프라 미비, 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성을 많이 지적하였다. 외국과 같은

외부 전문 업체에 의한 위탁 운영에 대한 사회적 인프라가 갖추어지지 않은 속에서, 사교육이 상

당한 정도로 공교육조차 침해하고 있는 속에서 학교와 사교육 업체 사이에 있는 공공기관이 운

영한다는 것을 상상하기 어려운, 또한 그러한 기관이 제공하는 교육 프로그램을 경험하지 못한

학부모 입장에서는 외부 기관 운영에 대한 확신이 적었다고 할 수 있다.

다섯째, 장학사용 설문 결과 방과후 학교의 필요성은 사교육을 흡수하고 개인의 능력 개발 및

자기 주도적 학습 능력을 신장하기 위한 것이며, 방과후 학교의 수강료, 운영 시기, 시간, 교육의

성과, 교육 내용 수준 등에 대한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 방과후 학교를 확대해야 하고

그 가능성도 높다고 답하였으며, 방과후 학교가 사교육을 대체하는 효과가 높은 것으로 인식하고

있었다. 방과후 학교의 발전 장애 요인으로는 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도의 어려움을 가

장 많이 지적하였고, 운영 주체로는 학교장보다 외부 기관 위탁 운영을 더 많이 제안하였다. 외

부 기관 위탁 운영을 찬성한 이유로는 교육 프로그램의 다양화와 학교의 부담을 덜 수 있다는

의견이 많았고, 이때 필요한 경비는 정부 지원금, 자치단체 지원금 순으로 조달해야 한다고 보았

다. 프로그램 영역별로는 수준별 보충 학습에 대한 만족도가 가장 높았으나, 현재 방과후 학교의

프로그램 가운데 만족할만한 프로그램의 비율은 낮은 것으로 나타났다.

결론적으로, 현재 방과후 학교의 운영에 대한 만족도는 대체로 높은 것으로 나타났으며, 교육

프로그램의 질도 교육비에 비해서도 충분히 높은 것으로 나타났다. 이는 방과후 학교를 잘 운영
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하기만 하면 현재 정도가 지나친 사교육을 완화하거나 대체할 수 있는 면이 있다고 할 수 있다.

고소득층 자녀들은 사교육을 선호할 수 있겠지만, 저소득층 자녀들은 대체적인 학교 교육 보완재

를 저렴하게 공급받을 수 있는 방과후 학교를 선호한다고 볼 수 있다. 본연의 업무조차 과도한

학교가 아니라 그렇다고 영업 이익을 달성을 위해 고가로 운영되는 사교육 업체가 아니라 그 중

간의 공공성이 있는 전문 업체가 방과후 학교를 운영할 경우에 대비하여 강사 풀, 지역사회 시설

자원 네트웍, 복지 차원의 재정지원, 법규 정비 등 방과후 학교의 사회적 인프라를 구축할 필요

가 있다.
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I. 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

가. 연구의 필요성

평생교육의 시대에 방과후 학교는 사회교육의 일환으로 학교교육을 보완하고 미래 사회의 주

도적 역할을 담당할 창의적이고 심신이 건강한 인재 육성을 위하여 마련되었다. 방과후 학교는

현행 방과후 교육활동의 운영관리․지도강사․교육대상․교육비․교육장소․운영시간․프로그램

등을 확대․개방하여 정규 교육과정 이외의 시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 교

육체제이다. 이 교육활동은 과외나 학원 및 비교육적 공간으로 맴돌던 학생들을 자신의 잠재능력

을 계발하고, 인성과 창의성을 함양할 수 있다는 점에서 의의가 있다.

이상과 같은 의미와 의의를 지닌 우리나라의 방과후 교육활동은 1995년도에 도입된 특기적성

교육으로 시작되었으며, 1996년부터 ‘방과후 교육활동’이라는 명칭을 얻어 1997년도에 ‘방과후 교

육활동 활성화 방안(한국교육개발원)’의 발표로 구체화되었다. 그 이후 현재에 이르기까지 방과후

교육활동과 특기 적성교육활동의 명칭으로 지속되어 왔으며, 2005년도에 ‘방과후 학교’ 개념이 도

입되어 현재 전국 48개의 초․중․고등학교에 정책 연구가 시행중이며, 2006년도에는 선택시행,

2007년도에는 전면 시행을 앞두고 있다.

현재 방과후 교육활동은 크게 학교가 주도가 되고 학교교사가 연계되어 실시되는 학교주도형

모형과, 학교 밖의 기관이 학교의 시설에서 실시하는 학교외주도형 모형으로 나누어 볼 수 있는

데, 후자는 학교시설을 활용하되 교사들의 업무를 증감시키지 않음으로써 학교교육의 정상화를

유지할 수 있다는 점에서 의미가 있다.

이제 방과후 교육활동의 개선, 확산, 정착 및 보편화에 앞서, 현재까지의 방과후 학교의 운영

시스템 및 교육수요자에의 만족도를 평가하여, 더 나은 운영 방안을 모색할 필요가 있다. 특히,

학교교육의 정상적 운영을 저해하지 않는 학교외주도형 모형의 만족도 평가는 일선학교에서 적

용 가능한 방과후 교육활동의 확산을 위하여 그 필요성이 절실하게 요청되고 있다.

나. 연구의 목적

48개의 학교급별(초등학교, 중학교, 고등학교) 교육인적자원부 지정 방과후 학교 시범 운영에서

학교 운영 시스템 및 교육수요자에의 만족도를 다음과 같은 기준에 의거하여 평가하여, 방과후

학교의 실태 및 효과를 파악하고 더 나은 운영 방안을 모색한다.
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2. 연구의 내용 및 범위 

가. 연구의 내용

이 연구의 주요 내용은 다음과 같다.

(1) 48개의 학교급별(초등학교, 중학교, 고등학교) 방과후 학교 정책연구학교 운영의 실태 및 효

과를 다음과 같은 만족도의 측면에서 포괄적이고 심층적으로 파악한다.

첫째, 학생의 특기․소질, 취미, 적성 및 창의성 계발 신장으로 학습자 중심의 창의적이고 심신이

건강한 전인교육을 실천하여 교육의 질을 높이고 있는가?

둘째, 학생들의 방과후에 이루어지는 모든 교육활동을 학교내로 흡수함으로써 학부모의 사교육비

를 절감하여 삶의 질을 향상시키고 있는가?

셋째, 교내 시설 및 인적자원 활용의 극대화로 학교와 지역사회가 교육공동체의 역할을 제고하여

맞벌이 부부나 저소득층 자녀의 보육․탁아를 담당하고 있는가?

넷째, 방과후 학교의 운영을 위한 인적․물적 지원의 지원이 학교교육의 정상화에 부정적 영향을

미치지 않을 정도로 충분하게 이루어지고 있는가?

(2) 48개의 학교급별(초등학교, 중학교, 고등학교) 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구학

교 운영의 실태 및 효과를 기반으로 방과후 학교의 일선학교 적용 방안을 마련한다.

나. 연구의 범위

이 연구의 주요 범위는 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구학교를 운영하고 있는 48개

학교(초등학교, 중학교, 고등학교)에 한정한다.

3. 연구 방법

이 연구는 48개의 학교급별(초등학교, 중학교, 고등학교) 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정

책연구학교의 운영 시스템 및 교육수요자에의 적합성을 평가하여 방과후 학교의 만족도를 파악

하고 더 나은 운영 방안을 모색하고자 한다. 이를 위해 활용될 연구 방법들을 좀더 구체적으로

기술하면 다음과 같다.

가. 문헌 연구

(1) 방과후 학교 운영 관련 국내 및 외국의 문헌 수집, 검토 및 분석

(2) 방과후 학교 운영 관련 교육인적자원부 및 교육청 정책 관련 자료 수집, 검토 및 분석
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(3) 각급 학교의 방과후 학교 운영 관련 자료 및 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구학교

운영 관련 자료 수집, 검토 및 분석

나. 전문가 협의회

(1) 연구의 방향 설정

(2) 방과후 학교의 실태 및 효과조사 방법 협의

다. 실태 및 효과파악을 위한 설문 조사

(1) 학교급별, 소재지별 각급 학교 및 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구 학교의 실태

및 효과 조사

(2) 학교급별, 소재지별 각급 학교 및 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구 학교의 요구

조사

4. 연구결과의 활용 방안 및 기대효과

가. 활용방안

본 방과후 학교 평가 연구는 초등학교, 중학교, 고등학교의 학교급별로, 대도시형, 중․소도시

형, 농․어촌형의 학교소재지별로 학교상황과 수요자의 요구에 적합한 방과후 학교 운영방안 설

립에 유익한 자료로 활용될 것이다.

또한 방과후 학교 평가 연구 결과는 간접적으로 교육과정의 개편, 관련법의 개정, 다양한 교육

주체 양성, 지역사회 교육인프라의 구축, 방과후 학교 활동과 상급학교와의 연계방안 마련, 학생

안전사고 및 학교시설 훼손에 대한 보상체제의 일원화, 방과후 학교 지원단의 구성, 재원 확보를

위한 제도적 장치의 다양화, 범정부적 지원체제의 구축과 같은 법적․제도적 정비의 기초자료로

활용될 것이다.

나. 기대효과

(1) 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구학교 운영 실태 및 효과 파악

(2) 교육인적자원부 지정 방과후 학교 정책연구학교 만족도 파악

(3) 방과후 학교 정책 적용과 관련하여 교육의 질, 사교육비 절감, 교육공동체의 역할 수행, 지원

체제의 적합성 측면의 보완사항 제시
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(4) 방과후 학교 정책 적용과 관련하여 교육의 질, 사교육비 절감, 교육공동체의 역할 수행, 지원

체제의 적합성 측면의 운영 기준 제시

5. 연구 추진 일정

연구기간 : 2005. 8. - 2005. 11.

                                     연구 일정

 연구 내용
8월 9월 10월 11월

 가. 1단계 

   연구의 방향 설정 및 계획 수립

  1) 연구 계획 수립 및 검토, 수정 및 보완

  2) 연구의 방향 설정을 위한 전문가 협의회

 나. 2단계

  방과후 학교 운영의 실태 및 효과 파악 및 자료 분석

  1) 방과후 학교 관련 문헌 수집, 검토 및 분석

  2) 방과후 학교 정책의 전개 과정 분석을 위한 

     전문가 협의회

 다. 3단계

   방과후 학교 운영 실태 및 효과파악

  1) 방과후 학교 운영실태 및 효과파악을 위한 

     설문지 개발

  2) 방과후 학교 운영실태 및 효과파악을 위한 설문실시

  3) 방과후 학교 운영실태 및 효과파악을 위한 설문분석

  4) 방과후 학교 운영실태 및 효과파악을 위한 설문분석 결과 검토를 위

한 전문가 협의회

 라. 4단계

   보고서 작성, 제출

  1) 보고서 작성, 수정․보완

  2) 보고서 인쇄․교정, 제출
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II. 방과후 학교의 이론적 배경

1. 방과후 학교의 필요성 및 목적

가. 방과후 학교 교육활동의 추진 변화

‘방과후 학교’라는 개념과 명칭이 도입된 것은 2005년 3월의 일이지만, 그 기원은 1995년 5.31

교육개혁 대통령 제2차 보고서에서 제시된 ‘특기․적성교육’으로 볼 수 있다. 당시의 특기․적성

교육은 인성 및 창의성을 함양하고, 개인의 다양성을 중시하는 방안으로 제시되었다. 1996년도에

‘방과후 교육활동’이 교육부 시달로 각 시․도 교육청별로 각급학교에서 실시되기 시작하였는데,

개인의 소질 적성 및 취미․특기 신장과 사교육비 절감이 그 목적이었다. 그 이후 방과후 교육활

동은 사교육비 경감의 방안과 개인의 소질 계발을 위한 방안으로 지속되었으며, 1999년부터는 방

과후 교육활동이라는 명칭보다는 ‘특기․적성교육’으로 실시되었다. 2004년도에 2.17 사교육비 경

감 대책으로 특기․적성교육에 수준별 보충학습이 덧붙여졌으며, 이와 더불어 ‘방과후 교실’이 추

가되었다. 교육부의 2004년도 통계에 따르면 전국의 초등학교와 중학교에서 특기적성 교육활동이

이루어지고 있는 비율이 99.3%에 이를 정도로 그 보급이 매우 급속도로 이루어졌다. 2005년도에

는 특기․적성교육과 수준별 보충학습을 포괄하여 정규 교육과정 이외의 시간에 다양한 형태의

교육프로그램을 운영하는 교육체제로서의 ‘방과후 학교’가 정의되고 연구학교가 시행되기 시작하

였다.

이와 같은 역사를 통하여 2005년도에 규정된 ‘방과후 학교’는, 미래사회의 주도적 역할을 담당

할 창의적이고 심신이 건강한 인재 육성을 위해 현행 방과후 교육활동의 운영관리․지도강사․

교육대상․교육비․교육장소․운영시간․프로그램 등을 확대․개방하여 정규 교육과정 이외의

시간에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 교육체제를 의미한다. 즉, 방과후 학교는 방과

후에 과외나 학원 및 비교육적 공간으로 맴돌던 학생들이 자신의 잠재능력을 계발하고 인성과

창의성을 함양할 수 있도록 현행 방과후 교육활동 운영 시스템을 자율화, 다양화, 개방화하고자

추진되었다. 이것은 특기․적성교육과 수준별 보충학습을 포괄하는 현행의 방과후 교육활동이 다

음과 같은 두 가지 측면에서 운영 체제의 한계를 드러내고 있다는 점에 따른 새로운 방향 모색

이라고 할 수 있다.

첫째, 현행 방과후 교육활동은 다양한 과외욕구를 해소하기에는 한계가 있다. 현재의 운영체제

로서는 다양한 강좌 개설이 어려우며, 운영과정에서 프로그램의 연속성을 확보하기 어렵다. 이것

은 현재 특기 적성교육을 실시하는 학교는 99.3%에 달하나 실제 학생의 참여율은 31.3%에 불과

하다는 점으로 드러난다(2004. 5. 교육인적자원부).

둘째, 현행 방과후 교육활동 운영체제는 생활보호대상자, 저소득층자녀에게 풍부한 교육기회가

제공되기 어렵다. 현재 정부 각 부처별 관련 사업 추진 현황을 살펴보면, 보건복지부에서는 민간

공부방 462개 지원, 수능 공부방 150개 설치하였으며, 문화관광부에서는 청소년공부방 339개 지
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원, 작은 도서관 750개의 개관을 추진하고 있다. 그러나, 여전히 활보호대상자, 저소득층 자녀들의

방과후 학습을 지원할 수 있는 시설 및 교육프로그램이 부족한 실정이다.

또한 방과후 학교는 교육의 내․외적으로 다음의 두 가지 요구에 적극적으로 대처하기 위함이

다.

첫째, 여성의 경제활동 참여율의 증대로, 방과후 학교시설을 최대한 활용하여 보육프로그램을

확대하여 운영함으로써 여성 인력 창출 기회를 제공해야 할 필요가 증가하고 있다. 2003년 현재

여성의 경제활동 참여율은 48.9%에 달하나, 취업모 가정 자녀의 46.9%가 열쇠 학생일 정도로 국

가적 차원에서의 보육 프로그램이 부족한 실정이다.

둘째, 학교와 지역사회가 함께 하는 발전적 교육체제를 구현해야 할 필요성이 높아지고 있다.

특히 현행 방과후 교육활동은 지역사회의 인적․물적 자원을 최대한 활용하지 못하여 수요자 욕

구 충족이 미흡하다. 그 결과 학부모의 32.4%가 현행 특기적성교육 운영에 불만족(2004. 5, 교육

인적자원부)한 형편이다.

나. 방과후 학교의 목적 및 정책 방안

(1) 목 적

앞서 언급한 것처럼, 현행 방과후 교육활동을 개방적 운영체제인 ‘방과후 학교’로 전환하는 것

은 보다 양질의 다양한 교육프로그램을 제공하고 수요자의 선택권을 최대한 보장함으로써 21세

기에 대처할 바람직하고 심신이 건강한 인재를 육성하고, 교육복지 기능을 강화하기 위함이다. 방

과후 학교의 목적을 상세히 제시하면 다음과 같다.

(가) 21세기에 대처할 바람직하고 심신이 건강한 인재 육성

① 인성․창의성 함양을 위한 전인교육 실천

② 개개인의 잠재능력 계발 및 자기주도적 학습능력 신장

 

(나) 교육복지 기능 강화

① 다양한 프로그램 운영으로 사교육 수요를 학교 내로 흡수

② 맞벌이부부․저소득층 자녀의 보육기능 담당

(2) 정책 방안

(가) 기본방향

방과후 학교 교육 정책의 기본 방향은 다음의 세 가지로 제시되었다.

첫째, 방과후 학교 질 제고를 위하여 운영체제를 자율화․다양화․개방화한다. 다시 말해서 운
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영관리, 지도강사, 교육대상, 교육비, 교육장소, 운영시간, 프로그램 운영 등을 학교운영위원회 심

의를 거쳐 확대․개방하고자 한다. 이것은 현행의 방과후 교육활동이 각각의 프로그램별로 운영

되고 있으며, 학교장, 교사, 본교 학생 중심 운영이었다는 점을 개선하여 프로그램의 통합적 체계

적 운영하고,운영의 자율성 다양성 개방성 확대하기 위함이다.

둘째, 교육 활동의 다양성 확보를 위한 수요자 중심 운영체제를 구축한다. 수요자 중심 운영체

제는 교육 수요자 대상의 상담을 통하여 진로, 적성, 취미 등에 대한 탐색을 하고, 그것에 기반하

여 학생들에게 프로그램을 안내하고, 학생들이 자신에게 적합한 프로그램을 찾아서 소속학교나

인접학교, 혹은 지역사회시설로 이동하면서 참여할 수 있는 기회를 제공하는 상담-선택-참여라는

세 단계로 구성되어 있다. 이때, 상담은 학교나 교육청에서 직접 혹은 온라인을 통하여 이루어질

것이며, 선택 대상이 되는 프로그램에는 교과, 특기적성, 보육, e-Learning 등 다양한 콘텐츠가

개발될 것이다. Off-line에 국한되지 않고 On-line에서도 이루어질 수 있는 운영체제를 구축하고

자 한다.

셋째, 교육복지 구현을 위하여 제도적․체계적 지원체제를 구축한다. 이를 위해서는 ‘방과후 학

교’ 운영 관련 부처들과의 연계체제를 구축 운영하여야 하는데, 교육인적자원부, 행정자치부, 문화

관광부, 법무부 등이 그 대상에 속한다. 즉, 방과후 학교는 학생과 청소년 관련 정책을 수행하는

관련 부처가 함께 참여하는 국가정책으로 추진되어야 한다.

(나) 운영체제

① 운영관리

현재의 학교운영위원회 심의를 통한 학교장 중심 운영관리체제를 필요시 학부모회(단체)나 비

영리기관(단체) 등에 위탁하여 운영․관리할 수 있도록 개방성을 확대하고자 한다. 미국의 The

After-School Cooperation(2003)에서는 YMCA 등과 같은 지역사회조직이 공립학교 건물을 임대

하여 방과후 교육활동 프로그램을 운영하고 있다. 우리나라의 경우, 2004년 10월 교육인적자원부

에서 실시한 운영관리 주체에 대한 설문 결과, 학부모단체 선호(학생 45.0%, 학부모 39.8%), 비영

리단체 선호(교사 32.6%), 학교장 선호(전문직 60.8%)로 나타났다.

② 지도강사

방과후 학교의 또　하나의 특징은 현직교원 및 전문가, 학부모, 지역사회인사 등 다양한 인적

자원 활용이 가능하여졌다는 점이다. 지도강사 활용 대상은 현직교원, 교원자격증소지자, 예체능

전공자(자격증소지자), 학원강사, 예비교사(교 사대생, 발령대기자), 관련 강좌 전공 학부모, 지역

사회인사, 국내체류 외국유학생(외국어프로그램), 공인된 특기자 등으로 그 폭이 매우 넓어졌다.

또한, 방과후 학교 프로그램에 참여한 교․사대생 봉사학점으로 인정하고, 초․중등교사의 교류를

통한 강사운영이 확대되며, 지역교육청별 활용 가능한 인력 풀을 구성하여 학교에 제공하는 등

다양한 인적 자원 활용 방안이 마련되고 있다. 농․어촌 및 도서벽지학교의 강사 확보를 위하여,

외부강사 운영에 필요한 강사비 보전 및 교통비를 지원하고, 현직교원 참여시 지역교육청, 학교별
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실정에 맞는 인센티브를 부여하고자 한다. 외부강사 활용에 대한 설문 결과(2004. 10. 교육인적자

원부), 외부강사 선호가 학생은 70.8%, 학부모 86.8%, 교사 88.9%, 전문직 89.1%로 나타나 매우

높다는 점을 감안할 때, 방과 후 학교의 지도 강사 수급 방안은 효용성이 매우 높을 것이라 기대

된다.

미국의 경우, 방과후 교육활동 프로그램의 지도인력을 학령기 학생보호(school-aged child

care) 영역은 학생보육관련 자격증소지자, 청소년개발(youth development) 영역은 문제예방분야

의 청소년 지도자, 보충심화학습(extended learning) 영역은 교사 및 전문성 있는 보조교사, 특

기․적성개발(enrichment activities) 영역은 특정영역 전문가의 자발적 참여로 영역별로 차별을

두고 있다(2003).

③교육대상

현재 해당학교의 재학생 위주 운영에서 점진적으로 타교 학생이나 성인까지 확대․운영하고자

한다. 초등학교에서 중학교로, 중학교에서 고등학교로 진학할 경우 입학예정자는 상급학교의 겨울

방학 및 학년말 방학 프로그램에 참여 가능하며, 학업중단청소년이나 성인까지 점진적으로 확대

하여 학교 및 지역사회 여건에 따라 검정고시과정 및 평생교육 프로그램 등을 운영하고자 한다.

④ 교육비

현행과 같이 수익자 부담을 원칙으로 하되 범정부적 차원에서 다음과 같이 다양한 방식으로

지원하고자 한다.

첫째, 일부 실직자, 보훈 대상자, 소년소녀 가장, 생활보호대상자 등의 자녀는 국가 및 지방자치

단체에서 교육비를 지원하고, 둘째, 일반학교의 특수학급과 특수학교의 학생들에 대한 교육비 등

을 국가 및 지방자치단체에서 지원하며 셋째, 초등학교 저학년의 보육프로그램에 대한 인건비 및

운영비 등을 국가 및 지방자치단체에서 지원하고자 한다.

⑤ 교육장소

학교 및 지역사회의 다양한 시설 활용을 극대화하기 위하여 방과후 유휴교실, 특별실 등 기존

학교시설의 활용을 극대화하고, 지역거점 학교 및 지역사회 시설을 연계 운영하며, ‘방과후 학교’

활성화를 위한 1교 1특성화된 시설을 권장하여 학교 및 지역 사회 교육 인프라를 구축하고자 한

다.

⑥ 운영 시간

수요자 및 학부모 요구에 따른 다양한 시간을 운영하고, 방학 및 토요휴업일 등에도 ‘방과후

학교’ 운영을 가능하게 하고자 한다.
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(다) 프로그램 운영

학생, 학부모의 의견을 반영한 다양한 프로그램 운영 및 수요자의 선택권을 보장하고자 한다.

학교급별 특성화 프로그램의 운영이 필수적인데, 초등의 경우 교과보다는 인성․창의성 함양을

위한 특기․적성 등 다양한 프로그램을 개발․운영할 것을 적극 권장하며, 중등의 경우 진로/특

기․적성/예․체능/문화활동/교과 등 다양한 프로그램을 개설하여 학생 개개인의 소질에 맞는 강

좌를 선택할 기회를 부여하고자 한다. 이 외에도 학교 및 지역사회여건에 맞는 1교 1특성화 프로

그램을 개발․운영하고자 한다. 이와 같이 마련된 방과후 프로그램 운영을 활성화하기 위하여 첫

째, 계발활동과 연계한 ‘방과후 학교’ 프로그램을 운영하고 둘째, 학교장이 인정한 ‘방과후 학교’

활동 내용을 ‘방과후 학교 활동 카드’에 누가 기록하여 특기․적성 파악 및 학생지도의 참고자료

로 활용하며, 셋째, 유관부처 지원 프로그램을 적극 활용(문화관광부, 법무부 등)하고자 한다.

(라) 법적․제도적 지원체제 구축

이 외에도 방과후 학교 강사확보 체제 구축과 학교 및 지역사회 교육인프라 구축, 학생안전사

고에 대한 보상체제의 제도화, 소외계층/특수학급․학교/초등보육 등의 지원 방안을 마련하고자

한다. 또한 방과후 학교의 실현을 위해서는 행정자치부에서 지방자치단체에 인적․물적 지원을

하고, 문화관광부에서 문화예술교육분야의 공동연구 및 인적․재정적 지원을 하며, 법무부에서 준

법교육과 관련된 프로그램과 인적 자원을 지원하는 등 유관부처와의 지원체제를 구축하고자 한

다.
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구  분 학령기 아동보호 청소년 개발 보충심화학습 특기적성개발

목  적

․맞벌이 부모의 자녀 

보호

․아동발달 지원

․청소년발달 촉진

․청소년문제행동 예방

․학습활동 제공

․학력성취 증진

․학력격차 해소

․예술, 체육 등 특정 

영역의 기능 개발

․다양한 주제나 활동

에 대한 흥미 유

발

․풍부한 경험제공

책무성

 및 효과

․안전하고 건강한 환

경 접근

․학부모참여 증가

․지역사회학교발달

․자격증과 인증제

․청소년 범죄와 일탈 

행동 감소

․안전하고 건강한 환

경 접근

․결과에 근거한 평가

․TV 시청량 감소

․자아존중감 향상

․교과영역지도

․주정부의 학력 성취 

평가

․학교성적

․교육, 보건, 안전 관

련 법규

․자발적 참여비율

․특정 활동의 경우 자

체적인 평가(과학

박람회, 체육대회 

등)

지도자 ․아동보육지도자

․교사

․보조교사,대학생

․청소년지도자

․교사

․전문분야별 보조교사
․특정 영역의 전문가

재  원

․연방과주보조금

․지역기금

․학교기부금

․아동발달기금 등

․부모

․민간기금

․주/연방정부범죄,마약

예방기금 등

․부모

․주/연방 보조금

․교육구청

․영리프로그램의 경우 

수업료 등

․부모

․학교 밖의 경우 부모

․학교내 방과후 활동

은 무료 또는 장

학금 지급

프로그램 

사    례

․가정서비스

․레크레이션

․만남의 장소

․독서, 음악, 미술 등

․성인교육강좌

․약물남용상담

․청소년법률프로그램

․건강, 사회적 기술, 

교육, 성격, 지도

력 등

․숙제보조, 학습활동

․과학, 영어, 일기 등 

풍부한 학습기회

․컴퓨터, 요리, 스포

츠, 현장견학, 미

술, 음악, 무용

․학술, 교양

․사진학,영화, 컴퓨터, 

워크숍, 도자기, 

요리, 영양학 등

2. 외국의 운영 사례

가. 미국

(1) 방과후 활동 동향

(가) 방과후 활동 프로그램의 유형

미국의 방과후 활동 프로그램은 크게 학령기 아동보호, 청소년개발, 보충심화학습, 특기적성개

발 등으로 구분된다.

<표 1> 미국 방과후 활동의 유형별 특성
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(나) 방과후 활동의 효과

① 부정적 행동의 감소 : 청소년 비행, 약물남용, 청소년간 갈등, 중도탈락, 학교 기물 파괴 등의

감소

② 학교성공과 관련된 태도와 행동의 증가 : 자아효능감, 리더십, 유능성, 정서적 적응, 시간활용,

학습습관, 갈등해결기술 등의 증가, 높은 교육기대, 프로그램이나 지역사회에 대한 소속감 등의

증가

③ 학습성취 개선 : 데이터분석, 쓰기, 숙제완성, 성적향상, 학력성취점수증가, 유급감소 등

(2) 사례

(가) The After-school Cooperation(TASC)

뉴욕의 청소년들에게 방과후 활동 프로그램을 확보하여 제공하고, 향후 2010년까지 전국의 공

립학교에서 안정적인 방과후 활동 프로그램을 제공하는 것을 목적으로 설립되었다. TASC의 주

요 대상은 공립학교이며, 학교 건물을 오후 3시 이후에 사용하여 YMCA 등과 같은 지역사회조직

이 방과후 활동 프로그램을 운영하도록 하고 있다. TASC의 방과후 활동은 지역사회조직의 참여

가 핵심이며, 프로그램은 주5일씩 오후 3～6시까지 운영하며, 내용은 숙제지도, 독해, 수학, 과학,

예술, 스포츠, 지역사회봉사, 현장체험 등에 중점을 둔다.

(나) 4-H After-school Programme

청소년들의 학문적, 정서적, 사회적, 신체적 성공을 지원하기 위하여 2002년에 공식적으로 시작

된 4-H After-school Programme은 방과후 활동에 대한 다양한 교육과 기술적 지원을 하고 있

다. 내용은 지도자 및 자원봉사자 교육, 지역사회관련 지원(예, 요구분석, 프로그램 기준, 기금제

안서 작성법), 방과후 활동 프로그램 정보 등이 있다. 4-H 방과후 활동은 공립학교는 물론 커뮤

니티센터 등 다양한 기관을 활용하여 운영한다.

(다) Better Educated Students for Tomorrow(BEST)

BEST 프로그램은 학습 과외지도, 특기․적성개발과 여가활동, 자기통제, 자신감, 대인관계기술

등을 개발할 수 있는 기회 등을 제공한다. 프로그램은 매주 월요일에서 금요일까지 방과후 6시까

지 운영되고 있으며, 지역 내 갱이나 범죄, 마약의 위험에 있는 아동들을 대상으로 한다. 활동의

세부내용은 숙제지도, 학습활동, 클럽활동, 다양하고 창의적인 특기적성 개발활동 등으로 구분할

수 있다. 상당수의 부모와 자원봉사자들이 지역 및 시 전체의 활동에 참여한다.

(라) Baker Middle School의 방과후 교육활동

Baker Middle School은 공립학교로 방과후 교육활동은 주로 지역사회인사들에 의해 운영되고
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있으며, 활동 프로그램으로 숙제지도, 컴퓨터, 미술과 공작, 상담, 수화, 힙합댄스, 태권도, 외국어,

체스 등을 개설하여 희망하는 학생들이 참여하도록 하고 있다. 학습보다는 학생들의 취미와 소질

계발을 위한 것이 중심이 되며, 상급학교 진학 시 자신의 취향, 희망, 향후 인생설계 등을 적어내

는 방과후 활동 기록이 중요한 자료가 된다.

(3) 시사점

(가) 우등생, 보통 학생, 학습부진아, 비행청소년 등 다양한 대상을 위한 프로그램 등이 개발되어

야 한다.

(나) 예체능 계통의 소질과 적성을 살리는 교육 뿐 아니라 지적인 측면의 3R's와 사고력 교육을

포함하여야 한다.

(다) 대학, 연구소, 지역사회 기관, 학교 등 다양한 기관이 프로그램 개발되어야 한다.

(라) 프로그램마다 프로그램을 운영하기 위한 강사들에 대한 충원 방법이 제시되어 있어 우리나

라와 같이 교사들의 업무 과중으로 연결되지 않는다는 점을 고려해야 한다.

(마) 가정, 학교 및 지역사회에 기반을 둔 프로그램이 개발되어야 한다.

(바) 대학 기부금, 시설 대여금, 등록비, 연방 정부와 주 보조금, 지역 자체 기금 등이 마련되어야

한다.

(사) 활동 내용은 학생들의 생활기록부에 기록되어 진로와 진학 지도에 기초자료로 쓰여야 한다.

(아) 안전하고 건강한 환경을 조성하여 학생들을 적절하게 보호하고 관리해야 한다.

나. 영국

(1) 방과후 교육활동 동향

(가) 방과후 활동의 유형

영국의 방과후 활동은 정규 수업이외의 모든 학생활동으로 정의할 수 있으며 크게 특별활동,

보충․심화학습, 숙제중심활동으로 나누어진다.
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구  분
특별활동

(Curriculum Enrichment)

보충․심화학습

(Curriculum Extension)

숙제중심활동

(Homework)

목  적

․풍부하고 다양한 교육과정 만

들기

․학생들의 교육적, 사회적 잠재

력 제고

․개별화 학습지도를 통한 학업

성취 증진
․숙제 활동을 통한 학력증진

책무성 및 

효과

․인간관계 증진/ 팀워크

․참여와 관용의 가치와 태도

․특기적성교육의 활성화정도와 

학교의 질이 정비례

․교장, 교사, 학부형들의 긍정

적 반응

․참여율은 대체로 저조한 편

․주정부와 지역청의 학업성취평

가

․학교 성적 평가

․개인 성적 평가

․주정부와 지역청의 학업성취평

가

․학교 성적 평가

․개인 성적 평가

지도자 ․교직원과 지역 사회 인사 등
․교사

․전공 분야의 지역사회 인사

․교사

․전공 분야의 지역사회 인사

재  원

․정부 지원

․지역사회 인사 지원

․개인 부담

․주와 교육청의 보조금

․영리프로그램의 경우 수업료

․정부 지원

․지역사회 인사 지원

․개인 부담 등

프로그램 

사   례

․스포츠, 드라마, 체스, 사진, 

기타 클럽과 단체활동

․과제클럽, 보충수업

․방과후 개인 지도

․정규 수업시간에 부과된 과제

를 집이나 학교의 보충수

업시간에 하는 것

<표 2> 영국 방과후 활동의 유형별 특성

(2) 사례

(가) 에딘버러 포상 프로그램(Duke of Edinburgh Scheme)

청소년들이 지역사회에서 운영되는 다양한 프로그램에 선택적으로 참여하고, 그 프로그램에서

정한 성취기준에 도달한 경우 포상하는 운영체제이다. 프로그램은 봉사활동, 탐험활동, 취미활동,

사회체육활동, 합숙프로젝트 등의 영역으로 구성되며, 각 영역의 요구사항을 충족시켜야 한다. 프

로그램 참가 비용은 개인부담이 원칙이며 분할납부나 지역후원자 소개 등이 가능하며, 종종 보조

금이 지급되는 활동도 마련되어 있다.

(나) Prime Rose Hill School의 방과후 활동

프로그램의 내용은 언어, 스포츠, 크래프트 클럽 등의 영역으로 제공되며, 방과후 활동에 참여

하기 위해서는 부모 또는 보호자의 동의서를 제출해야 한다. 언어클럽은 외국어를 사용하는 청소

년들이 말하기, 읽기, 쓰기 등이 가능하도록 지도하고, 해당 언어를 사용하는 자원봉사자에 의해

서 운영된다. 스포츠와 크래프트 클럽은 주간 단위로 운영되며, 방과후 활동 팀 대회에 참여하는

팀을 운영한다.
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(다) Clackmannanshire Council의 Tillicoulty Primary School의 사례

방과후 시간에 운영되는 탁구, 풋볼, 리코더연주, 배드민턴, 연극의 특기․적성교육활동 부서를

조직, 운영하고 있다. 학교의 경우 비교적 소수의 부서를 조직․운영하면서 방과후 시간을 활용하

여 학교 중점 프로그램을 발달시켜 간다.

(라) Milverton Community Primary School의 사례

이 학교는 다양한 방과후 학교클럽 운영 및 정규방문 연주, 학교재학 5-6년 간 매년 정기적인

학교 캠프의 참여, 지역개최 스포츠대회의 정기적인 참여, 음악교육 및 환경교육 등 많은 특기․

적성교육 프로그램을 운영하고 있는 것으로 나타난다.

(마) Norden Community Primary School의 사례

학교에서 방과후 및 점심시간을 이용하여 합창부, 풋볼, 농구, 야구, 정구, 스포츠댄스, 트렘블

린, 수영, 기술, 바느질 및 기타 여러 스포츠 활동을 하는 부서를 조직하며 특기․적성교육을 실

시한다. 이들 부서 중 50% 이상의 부서들은 일과시간을 물론이고 방과후 및 저녁시간, 주말에도

부서 운영을 하는데, 이러한 부서 운영은 학부형, 친구 및 친척과 같은 모든 지역사회 성원들에게

공개된다. 또 교실수업의 주제와 딱 들어맞는 경우에는 경찰서나 소방서, 인형극장 등의 방문을

통하여 연계시키기도 한다.

(바) Cottesloe School의 사례

이 학교의 대부분의 학생과 교사는 학교 정규교육과정을 향상시킬 수 있는 다양한 클럽 및 활

동에 참여하고 있는데, 이들 클럽 및 다양한 활동들은 점심시간과 방과후 시간에 실시된다. 특

기․적성교육부서 활동을 학교 밖의 Duke of Edinburgh's Bronze와 Silver Awards의 프로그램

과 연계시킴으로써 학교 특기․적성교육 운영을 활성화시킨다.

(사) Heston Community School의 방과후 활동 프로그램

프로그램 내용은 드라마, 음악공연, 스포츠-농구, 축구, 배구, 하키, 크리켓, 지리, 역사, 생물학,

언어, 리더십, 모험활동, 현장실습, 자선사업기금모금, 환경보호, 학교연합활동 등으로 다양하게 운

영되고 있다.

(3) 시사점

(가) 특기․적성교육의 본래 의미와 사회적 기능을 고려할 때, 교과 관련 영역의 활동 프로그램

이 인정되어야 한다.

(나) 수업전후는 물론 점심시간을 이용하는 것과 같이 탄력적으로 시간을 운영하고, 방학 중 프



- 15 -

구  분 방과후 부활동

목  적

․ 방과후 부활동 학습지도요령(교육과정)에 나타나는 활동은 아니지만 5일제 수업

체제 속에서 교육과정외의 중요한 활동으로 학생들의 여가활동에서 가장 중요

한 역할을 함

․ 학교에서 계획하고 학교 교사의 지침을 받아야 함

․ 방과후 부활동은 특별활동의 클럽활동을 대체하는 중요한 교육 영역임

책무성 

및 효과

․ 특별활동의 클럽활동을 대체함

․ 진로지도의 충실화

․ 방과후 부활동 내실화

지도자 ․ 지도교사, 지역사회 전문가, 졸업생 등

재  원 ․ 수익자 부담, 학교의 지원, 지역 사회의 지원

프로그램 

사    례

․ 음악, 축구, 야구 등 특기적성을 함양할 수 있는 모든 영역

․ 컴퓨터 교육(중학교에서 가장 인기가 있음) 등

로그램 운영이나 주말반, 점심시간 운영반 등 운영의 다양성을 모색해야 한다.

(다) 참여하고자 하는 학생을 수용하는 것을 원칙으로 한다는 점에서, 무상 교육의 의미를 가져

야 한다.

(라) 재정적 지원을 정부로부터 뿐만 아니라, 지역사회의 인사 등으로 다원화하여 재정적 기반을

보충하는 방안을 고려할 수 있다.

(마) 정규수업과 긴밀한 관계를 가지고 이루어져야 한다.

(바) 지역사회의 다양한 교육프로그램을 학교의 클럽활동의 일부로 수용하기도 하며, 지역사회의

각종 경연대회에 정기적으로 참여하여 클럽활동의 활성화를 도모해야 한다.

다. 일본

(1) 방과후 교육활동 동향

일본은 학생 스스로 살아가는 힘을 배양하기 위한 자기교육력 확대를 위해 특별활동, 방과후

활동 및 종합적인 학습시간 즉, 종합학습 등을 통한 학교교육에서의 체험학습을 강화하고 있다.

일본 중학교의 경우, 방과후 활동은 클럽활동과 부활동으로 이루어져 있다. 클럽활동은 지도교사

가 주관하면서 정규 시간에 주당 1시간 배당된 특활시간을 활용하여 진행되나 그 시간이 연장되

어 방과후 활동으로 연결되기도 한다. 우리의 방과후 활동에 해당하는 부 활동은 방과후에 이루

어지는 음악, 축구 야구 등의 과외 활동을 의미한다.

<표 3> 일본 방과후 부활동의 특성
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(2) 사례

(가) 특별 비상근 강사활용 사업 : 茨城縣 北茨城市

일반 사회인들이 특별 비상근 강사로 교단에서 학생 지도에 참여하게 하는 사업으로 北茨城市

에서는 우선 중학교에 특별 비상근 강사를 도입하도록 하고 있으며, 교육위원회에서는 각 학교에

연간 10회씩 특별 비상근 강사에 의한 수업을 실시하고 있다. 원칙적으로 학구 내에 거주하는 지

역인사를 특별 비상근무 강사로 위촉하고 구체적인 수업내용, 대상자, 스케줄 등에 대해서는 각

학교와 강사가 협의하여 결정하도록 한다.

(나) 家․學․社 연계 지역 활동 추진사업: 高知縣

高知縣에서는 학교 수업이 주5일제로 전환됨에 따라 지역을 중심으로 가정교육․학교교육․사

회교육이 연계하여 지역사회의 교육기능을 활성화하고 교육력을 높이는 지역 활동을 추진함. 사

업의 실시에 있어 지역의 공민관, 도서관, 박물관, 청소년교육시설 등을 거점으로 야외활동, 전승,

지역에 전해 내려오는 행사 등 향토의 교재를 활용하여, 각종 청소년단체, 부인 고령자 등의 그룹

이나 단체, 볼런티어 뜻을 가진 사람들이 참가하여 협력하고 있으며 도피, 비행 등에 빠지기 쉬운

청소년에 대하여 배려한다.

(다) 지역사회 학교 사업 : 天葉縣 市川市 교육위원회

“학교를 개방하고 가정, 지역, 학교가 일체가 되어 어린이를 육성한다”는데, 그 목적을 두고, 이

것을 실현하기 위해 다음의 3가지 활동을 시행한다. 첫째, 가정․지역․학교가 어린이를 육성하기

위한 공동이해를 구하고, 교류활동을 전개한다. 둘째, 지역의 인재와 자연적, 인공적 환경 등을 학

교교육에 활용하는 활동을 전개한다. 셋째, 학교가 가진 인적․ 물적 교육력을 지역에 환원하는

활동을 전개한다. 지역사람들로부터 인적 협력을 받는 대신 학교는 시설과 교사 그 자체가 지닌

교육력을 지역에 환원하여 지역과 학교의 긴밀한 관계를 형성하고 열린학교의 실현을 도모한다.

(3) 시사점

(가) 학생들의 요구와 흥미에 맞춰서 비록 소수의 학생이 요구하더라도 외부전문가와 연계하는

방식으로 적극적인 대처가 필요하다.

(나) 수업시간의 특별활동은 방과후 특별활동 형식의 특기․적성교육 혹은 학교장 재량의 창의성

계발활동으로 활용하는 방안을 적극 모색해야 한다.

(다) 지역 여건을 고려하여 융통성 있게 운영해야 한다.

(라) 특기․적성교육 그 자체가 학교와 가정을 교육적으로 연계하는 좋은 프로그램으로 활용될

수 있다.
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구  분 지역교육 프로젝트 음악, 미술, 연극 특기적성 교육

목  적

․ 휴식의 시간과 놀이, 자발적인 활동의 의
미 인식시킴

․ 집단적, 개인적 놀이를 통해 창조성과 논
리적 자질 개발

․ 실험에 의한 호기심과 과학적 정신 개발
․ 정보통신공학의 활용에 의해 자신의 신체

를 이해함
․ 예술 및 문화 활동에 의해 감수성, 호기심, 

창조성 개발
․ 공동체 정신과 시민 정신 함양

․ 전문직업교육을 희망하는 학생에게 실

시시험을 통해 학생을 선발함

․ 교양취미활동을 원하는 일반 시민은 

시험 없이도 자유로운 개별교육을 받

을 수 있도록 함

․ 장애학생에게도 혜택을 줌

책무성

및 효과

․ 특기적성의 개발

․ 학습부진아 및 부적응아 문제 해결에 

지원 (학습 결손 문제는 학교 교육과정 

내에 개인별 또는 소그룹 지도를 하여 

학력 격차 해소를 위해 노력함)

․ 문화부의 교육방향 지침에 의거하여 
수준과 전공에 따라 3단계 과정으로 
나뉘어 개인별 실기교육과 이론교육 
등 집중적인 교육을 하고 있음

․ 3단계 과정을 유연성을 가지고 밟아가
도록 함

․ 전문 음악가나 무용가를 희망하는 학
생을 선발하고 있는 일부 중․고등학교
에서는 수업시간을 조정하여 오전이나 
오후에는 정규수업을 받고 방과후에는 
특기교육을 받을 수 있도록 하고 있음

지도자 ․ 자원 교사 및 교사보조원 등 ․ 자원 교사 및 교사보조원 등

재  원
․ 교육부․ 청년 및 스포츠부와 문화부․ 시장과 지역단체들 등

․ 학부모의 소득수준에 따라 수강료가 다름
․ 국가의 지원을 받기에 전체적으로 매우 

비용이 저렴함

프로그램 

사   례

․ 아동을 위한 프로그램: 음악 아뜰리에, 
무용, 정보통신, 미술, 연극

․ 청소년을 위한 프로그램: 정보통신, 인
터넷, 요가, 스포츠, 어학, 수공예, 재
즈 등

․ 앙상블 / 음악이론

․ 작곡: 모든 수준의 과정, 연령제한 없음

․ 조형예술 / 연극

․ 재교육과정 등

(마) 농어촌 지역 등에서 사교육 기능을 대체할 수 있는 방과후 교육활동을 적극 활용할 수 있는

다각적인 방안의 검토가 필요하다.

라. 프랑스

(1) 방과후 교육활동 동향

교육의 기회균등을 내세우고 있는 정부는 사회․경제적 환경 및 개인의 능력 차이로 인해 생

겨나는 학력격차 및 문화적 격차를 학교 밖이 아니라 학교 내에서 해결하려는 적극적인 의지를

보이고 있다.

<표 4> 프랑스 방과후 활동의 유형별 특성
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(2) 사례

(가) 음악원 또는 무용원

방과후 특기적성 교육으로 대표적인 것은 음악원 또는 무용원에서의 음악 및 무용교육을 들

수 있다. 문화부 후원 하에 있는 400여 개의 국․공립 음악원․무용원은 오디션을 통해 학생을

선발하고 특기적성 교육을 실시한다. 전문 음악가나 무용가를 희망하는 학생을 선발하고 있는 일

부 중․고등학교에서는 수업시간을 조정하여 오전이나 오후에는 정규수업을 받고 방과후에는 개

인연습과 음악원․무용원에서 특기교육을 받을 수 있도록 배려한다.

(나) 청소년 체육인 육성

일부 중등학교에서 청소년 체육인 육성을 위한 체육 특기교육을 실시한다. 대부분 기숙학교인

이들 학교에의 입학은 학군과는 상관없이 종목, 실력수준, 소속연맹, 학업성적, 거주지 등을 고려

하여 소속 연맹의 추천으로 이루어지며, 학생이 개인적으로 학교를 선택할 수 없다.

(3) 시사점

(가) 국가와 각 지역단체 및 교육기관 간의 긴밀한 협조체제와 재정적 지원이 필요하다.

(나) 수준 높은 공교육의 성격을 갖고 있으며, 국가적 차원에서 효율적으로 조직하고 우수한 교

육을 실시한다.

(다) 생활형편이 어려운 가정과 지역 아동의 특기․적성교육에 대한 우선적 지원체계가 마련되어

야 한다.

(라) 오랜 역사와 전통 속에서 지역의 자원인사들의 적극적인 참여와 지원 속에서 지역별 특성에

맞게 구성․조직되어 발전되어 왔으며, 학생들이 자신의 생애와 진로를 적극적으로 개발하여 행

복한 생을 주체적으로 가꾸는 차원을 반영하도록 해야 한다.
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구 분 주요 내용

운영유형

․ 학교장 중심 운영

․ 학부모회 위탁 운영

․ 비영리기관 운영

운영 

체제

운영

관리

․ 학교장 중심 운영

․ 학부모회 위탁 운영

․ 비영리기관 운영

지도

강사

․ 현직교원, 교원자격증 소지자, 예․체능 전공자(자격증 소지자)

․ 학원 강사, 예비교사(교‧사대생, 발령대기자),

․ 지역사회 인사, 관련강좌 전공 학부모,

․ 국내체류 외국유학생(외국어프로그램), 공인된 특기자, 원어민 강사 등

교육

대상

․ 자교학생

․ 타교학생

․ 학업중단청소년

․ 성인 등

교육비

․ 소외계층에 대한 지원

․ 특수학급, 특수학교의 학생 교육비 지원

․ 초등학교 보육프로그램 교육비 지원 등

운영

시간

․ 수요자와 학부모에 따른 다양한 시간운영

․ 방학 및 토요 휴업일에도 방과후 학교 운영 가능 등

교육

장소

․ 학교(1교 1특성화된 시설권장) 

․ 지역사회의 공공시설

․ 지역사회의 민간시설 등

학교간 

연계

운영

․ 학교급별 구분없이 3개까지 가능

프로

그램 

운영

․ 초등은 인성창의성 함양 위한 특기적성(보육 프로그램 포함) 

․ 중등은 진로, 특기, 적성, 예체능 문화활동, 교과 등 다양한 프로그램

․ 학교 및 지역사회연건에 맞는 1교 1 특성화 프로그램 등

․ 방과후 학교 활동 카드에 누가 기록하여 특기, 적성 파악 및 학교지도의 참고자

료로 활용됨

III. 방과후 학교 정책 연구학교 운영 계획과 운영 실태

1. 방과후 학교 정책 연구학교 운영 계획 

방과후 학교 정책 연구학교는 현행 방과후 교육활동을 개방적 운영체제로 전환하고, 시․도별

학교급별 정책 연구학교 운영을 통하여 2006년도의 확대․운영 및 안정적 정착 기반을 마련하고

자 계획되었다. 방과후 학교 정책 연구학교의 운영 계획을 운영 유형과 운영 체제로 나누어 간략

하게 살펴보면 <표 5>와 같다.

<표 5> 방과후 학교 정책 연구학교 운영 계획
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가. 운영 유형

운영 유형은 크게 학교장 중심의 운영과 외부위탁 운영으로 나뉜다. 학교장 중심으로 운영할

경우에는 현행과 같이 학교운영위원회 심의를 거쳐 운영하고, 외부 위탁 운영의 경우 학부모회

(단체), 비영리기관(단체)에 위탁하되, 학교운영위원회 심의를 거쳐 학교장이 위탁기관(단체)과 계

약한다.

나. 운영 체제면

방과후 학교 정책 연구학교의 운영은 현행 방과후 교육활동 운영체제를 자율화․다양화․개방

화하여 확대․운영하되 반드시 학교운영위원회 심의를 거쳐 학교장이 결정한다.

(1) 운영관리

학교장이 직접 운영하거나, 학부모회(단체) 또는 비영리기관(단체) 등에서 위탁 운영할 수 있다.

(2) 지도강사

지도강사의 경우, 현직교원, 교원자격증 소지자, 예․체능 전공자(자격증 소지자), 학원 강사, 예

비교사(교 사대생, 발령대기자), 지역사회 인사, 관련강좌 전공 학부모, 국내체류 외국유학생(외국

어프로그램), 공인된 특기자, 원어민 강사 등으로 확대․개방, 방과후 학교 프로그램에 대학생 등

자원봉사자를 적극 활용, 초․중등교사의 교류 가능, 교육청별 활용 가능한 인력풀을 구성하여 학

교에 제공, 외부강사, 현직 특기교원, 문화관광부 문화예술 강사 등을 활용할 수 있다.

(3) 교육대상

교육대상은 학교 및 지역사회 여건을 고려하여 타교학생까지 확대할 수 있으며, 점진적으로 학

업중단청소년이나 성인까지 확대하고자 한다.

(4) 교육비

현행과 같이 수익자 부담을 원칙으로 하되 시․도교육청별 여건에 따라 별도 지원하며, 특히

일부실직자, 보훈 대상자, 소년소녀 가장, 생활보호대상자 등의 소외계층, 특수학급, 특수학교의

학생, 초등학교 보육프로그램의 경우 교육비를 지원하고자 한다.

(5) 운영시간

운영시간은 수요자 및 학부모 요구에 따른 다양한 시간을 운영할 수 있으며, 방학 및 토요휴업

일 등에도 방과후 학교의 운영이 가능하다.

(6) 교육장소
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구분

학교장운영 위탁운영

초 중 고 계 초 중 고 계

명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 %

총수 440 100.0 345 100.0 496 100.0 1,281 100.0 163 100.0 189 100.0 243 100.0 595 100.0

본교교원 248 56.4 187 54.2 409 82.5 844 65.9 60 36.8 72 38.1 158 65.0 290 48.7 

외부강사 162 36.8 137 39.7 47 9.5 346 27.0 90 55.2 106 56.1 75 30.9 271 45.5 

타교교원 27 10.9 28 15.0 44 10.8 99 11.7 13 21.7 10 13.9 12 7.6 35 12.1 

학교 및 지역사회 교육인프라를 구축하고, 학교, 지역 사회의 공공시설, 지역사회의 민간시설을

모두 활용할 수 있다. 특히 학교에 대해서는 방과후 학교 활성화를 위한 1교 1특성화된 시설을

권장한다.

(7) 학교간 연계 운영

학교급별 구분 없이 3개교까지 학교 간 연계 운영을 할 수 있다. 학교 간 연계운영의 범위는

학생, 교원, 학교 및 지역사회 시설 등의 교류이며, 주변 학교를 대상으로 공모하여 연구학교 운

영에 필요한 인력을 확보하고자 한다.

(8) 프로그램 운영

초․중학교의 교과프로그램은 개설강좌 수의 50% 이하 개설을 원칙으로 하되, 학교 및 지역

여건에 따라 학교운영위원회 심의를 거쳐 탄력적으로 운영한다. 단, 초등의 경우, 교과보다는 인

성․창의성 함양을 위한 특기․적성 등 다양한 프로그램을 개발․운영(보육프로그램 권장)하고,

중등의 경우 진로, 특기․적성, 예․체능, 문화활동, 교과(수준별 보충학습) 등 다양한 프로그램

을 개설하여 학생 개개인의 소질에 맞는 강좌 선택기회를 부여한다. 또한 학교 및 지역사회여건

에 맞는 1교 1특성화 프로그램을 개발․운영한다.

프로그램을 활성화하기 위하여 유관부처 지원 프로그램을 적극 활용(문화관광부, 법무부 등)하

고, 계발활동과 연계한 방과후 학교 프로그램을 운영하며, 학교장이 인정한 방과후 학교 활동 내

용을 ‘방과후 학교 활동 카드‘에 누가기록하여 특기․적성 파악 및 학생지도의 참고자료로 활용

한다.

2. 방과후 학교 운영실태(학교장 및 위탁 운영의 중간성과 비교 분석)

2005년 7월 1일 현재, 전국 1,876개의 초․중․고등학교에서 방과후 학교가 진행되고 있다. 이

중에서 학교장 운영은 1,281개교, 위탁운영은 595개로 운영되고 있다. 우선, 지도강사의 경우, 본

교교원, 외부강사, 타교교원의 형태로 구분하여 조사되었는데, 학교장 운영의 형태에서는 본교교

원이 65.9%, 외부강사가 27.0%, 타교교원이 11.7%로 본교교원의 비율이 가장 높았다(<표 6> 참

고). 그 반면, 위탁운영의 경우 본교교원은 48.7%, 외부강사는 45.5%, 타교교원은 12.1%의 비율로

본교교원과 외부강사의 비율이 비슷해졌다. 이것은 위탁운영의 경우, 학교장 운영에 비하여 다양

한 지도강사의 섭외와 유입이 더 용이하기 때문으로 보아진다.

<표 6> 지도강사
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구분

학교장운영 위탁운영

초 중 고 계 초 중 고 계

명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 %

대학교수 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 2.9 0 0.0 1 2.9 0 0.0 

대학생 17 7.9 5 22.7 0 0.0 22 9.2 0 0.0 12 60.0 0 0.0 12 60.0 

학부모 188 87.0 10 45.5 0 0.0 198 82.5 30 88.2 6 30.0 30 88.2 6 30.0 

지역사회 인사 11 5.1 7 31.8 2 100.0 20 8.3 3 8.8 2 10.0 3 8.8 2 10.0 

총수 216 100. 22 100. 2 100. 240 100. 34 100. 20 100. 34 100. 20 100.

구분

학교장운영 위탁운영

초 중 고 계 초 중 고 계

명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 %

방과후 
학교참여 5,708 50.5 6,561 58.4 8,213 92.9 20,482 65.3 3,642 51.6 2,121 40.7 3,063 84.8 8,826 55.6 

타교학생 
참여 154 1.3 386 3.3 133 1.5 673 2.1 96 1.3 108 2.0 94 2.5 298 1.8 

전교생 11,303 11,227 8,839 31,369 7,055 5,214 3,614 15,883

총 수
(전교생+타학
교 참여생)

11,457 11,613 8,972 32,042 7,151 5,322 3,708 16,181

자원봉사의 경우를 살펴보면, 학교급에 따라 다소 차이가 있지만, 학부모의 비중이 학교장 운영

에서는 82.5%, 위탁운영에서는 30.0%를 나타내고 있다. 또한 학교급별로 살펴보았을 때, 초등학

교의 경우가 다른 학교급에 비하여 학교장 운영에서는 초․중․고 학교급의 자원봉사 운영 비율

가운데 93.5%, 위탁운영의 경우에는 초․중․고 학교급의 자원봉사 운영 비율 가운데 37%를 차

지하고 있다.

따라서, 다음과 같은 시사점을 얻을 수 있다. 첫째, 자원봉사의 경우 학교급별 학생 특성에 따

라 특히 초등학교의 경우 다른 학교급에 비해 많은 인원이 요구되며, 둘째, 자원봉사의 참여 인원

가운데 학부모가 가장 많은 비율을 차지하고 있는데, 운영 방식이 학교장 운영일 때보다는 위탁

운영일 경우에 학부모의 비율이 감소되는 경향이 있다.

<표 7> 자원봉사

교육대상의 경우, 학교장 운영의 경우 전교생의 65.3%가, 위탁운영의 경우 55.6%가 참여하고

있다. 학교급별로 살펴보면 고등학교생의 참여 비율을 전교생에 비추어 살펴보았을 때, 학교장 운

영에서는 92.9%, 위탁운영에서는 84.8%로 초등학교와 중학교에 비하여 매우 높다. 타교학생 참여

율은 학교장 운영의 경우 2.1%, 위탁운영의 경우 1.8%로 차이가 나지 않는다.

<표 8> 교육대상
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구분
학교장운영 위탁운영

초 중 고 평균 초 중 고 평균

평균 교육비 226,008 277,098 248,023 250,376 129,850 129,850 123,200 123,200

최저 교육비 135,280 169,960 195,450 166,897 92,500 92,500 84,000 84,000

최고 교육비 364,000 433,500 337,360 378,287 257,000 257,000 207,000 207,000

구분

학교장운영 위탁운영

초 중 고 계 초 중 고 계

명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 % 명 %

본교시설 315 96.9 285 88.8 355 93.7 955 93.2 149 94.9 161 91.0 115 85.2 425 90.6 

타교시설 3 0.9 7 2.2 16 4.2 26 2.5 5 3.2 1 0.6 10 7.4 16 3.4 

사회시설 7 2.2 29 9.0 8 2.1 44 4.3 3 1.9 15 8.5 10 7.4 28 6.0 

총 수 325 100.0 321 100.0 379 100.0 1025 100.0 157 100.0 177 100.0 135 100.0 469 100.0

구분

학교장운영 위탁운영

초 중 고 계 초 중 고 계

개 % 개 % 개 % 개 % 개 % 개 % 개 % 개 %

특기

적성
221 55.9 174 47.3 215 33.9 610 43.6 95 63.8 91 50.3 67 27.6 253 44.2 

수준별 
보충
학습

145 36.7 177 48.1 409 64.4 731 52.3 41 27.5 88 48.6 139 57.2 268 46.8 

평생

학습
9 2.3 17 4.6 7 1.1 33 2.4 4 2.7 1 0.6 17 7.0 22 3.8 

위탁 
프로
그램

0 0.0 7 1.9 4 0.6 11 0.8 5 3.4 1 0.6 20 8.2 26 4.5 

총 수 395 100.0 368 100.0 635 100.0
1,39

8
100.0 149 100.0 181 100.0 243 100.0 573 100.0

교육비는 학교장 운영의 경우 250,376원, 위탁운영의 경우 123,200원으로 운영 방식에 따라 큰

차이를 보였다. 이것은 위탁운영의 경우, 지도 강사의 선정에 있어서 개별 학교의 운영에 비하여

효율적인 방안을 취할 수 있기 때문으로 추축된다. 비용에 있어서 운영 방식에 따른 차이는 만족

도와 더불어 다각도로 검토되어야 할 것이다.

<표 9> 교육비

교육장소는 본교시설 이용도가 학교장 운영에서는 93.2%, 위탁운영에서는 90.6%이다. 즉, 운영

방식과는 상관없이 대부분 본교시설을 이용하고 있다는 것이 밝혀졌다. 따라서 앞으로 타교시설

및 사회 시설을 활용할 수 있는 방안이 구체적으로 제시될 수 있어야 할 것이다.

<표 10> 교육장소

<표 11> 프로그램 수
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구분
학교장 운영 위탁 운영

초 중 고 평균 초 중 고 평균

학생 참여 수 477 8 ․ 485 59 ․ ․ 59

1인당 교육비 440,000 40,000 ․ 230,000 85,000 ․ ․ 85,000

구분
학교장 운영 위탁 운영

초 중 고 평균 초 중 고 평균

학생 84.84 72.80 76 77.88 83.91 80.4 74 79.44

교사 81.92 68.96 69.85 73.58 84.21 71.66 62 72.62

학부모 79.87 73.68 76.64 76.73 78.93 76.64 69.6 75.06

프로그램의 수는 학교장 운영이 1,398개, 위탁운영이 573개로 집게 되었다. 학교급별로 가장 많

은 비율을 차지한 프로그램의 종류를 살펴보면, 초등학교의 경우 특기․적성이 학교장운영에서는

55.9%, 위탁운영에서는 63.8%로 가장 많은 비율을 보이고 있으며, 고등학교의 경우에는 수준별

보충학습이 학교장 운영에서는 64.4%, 위탁운영에서는 57.2%로 가장 많이 운영되고 있었다. 이것

은 방과후 학교 운영에 있어서 학교급별로 중점을 두어야 할 프로그램을 다르게 설정하여야 한

다는 점을 제시한다. 이 점은 보육 프로그램의 경우에서도 마찬가지이다. 학교장 운영에서 초등학

교의 경우 보육프로그램에 대하여 학생 참여수가 477명인데 비하여 중학교에서는 8명, 고등학교

는 없었다. 위탁운영의 경우에는 초등학교에서 59명이며 중학교와 고등학교에서는 참여자가 없었

다.

<표 12> 보육 프로그램

방과후 학교에 관한 만족도를 살펴보았을 때, 대체로 75% 이상이 만족하다고 응답하였으며, 학

교장 운영이나 위탁운영 두 가지 운영 방식에 있어서나 학교급으로 살펴보았을 때나 큰 차이를

발견하지 못하였다. 다만, 위탁운영의 경우 고등학교에서 교사의 만족도가 62%로 매우 낮게 제시

되었다. 이 조사는 다만 대략적인 만족도에 그치는 것으로, 방과후 학교 프로그램의 지속과 확산

을 위해서는 좀 더 세심한 연구가 필요하다.

<표 13> 만족도
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IV. 방과후 학교 만족도 조사

1. 조사 방법 및 도구

가. 문항 개발

(1) 만족도 평가 모형

프로그램 평가의 모형은 여러 가지가 있으나, 가장 잘 알려져 있고 주목을 받는 모형이

Stufflebeam과 그의 동료들이 만든 CIPP(Context-Input-Process-Product) 모형이다. 계획된 변화

의 체제 분석 내에서 의사결정의 기초를 제공할 목적으로, CIPP 모형은 Stufflebeam의 지도하에

서 Phi Delta Kappa의 전국적인 평가 위원회의 4년 연구의 결말로 형성되었다(정재삼, 1998).

CIPP 모형에서 “평가란 의사결정의 대안을 판단하기 위하여 유용한 정보를 기술, 획득, 제공하

는 과정(Stufflebeam, Fall1971:19)”을 의미한다. 다시 말해서 프로그램을 개선하기 위해서는 실천

관련 결정, 순환관련 결정, 계획관련 결정, 구조화관련 결정의 네 종류의 결정이 필요한데, 이것은

각각 과정평가, 산출평가, 상황평가, 투입평가의 형식으로 구체화된다.

구분 목  적 내  용

상황평가
․계획에 대한 의사결정(Planning decision) 

정보 획득 및 제공

․프로그램에서 강조되어야 하는 것, 기존의 프로그

램이 목표를 명확하게 하는 데에 주는 시사점 

등

투입평가
․구조화에 대한 의사결정(Structuring 

decision) 정보 획득 및 제공

․사용가능한 자원, 프로그램에 대한 대안적 전략, 

계획의 실행 가능성 등

과정평가
․실행에 대한 의사결정(Implementing 

decision) 정보 획득 및 제공

․계획이 잘 실행되고 있는가, 어떤 어려움이 발생

하고 있는가, 어떤 수정, 보완이 필요한가 등

결과평가

․순환이나 피드백에 대한 의사결정

(Recycling decision) 정보 획득 및 제

공

․어떤 결과를 얻었는가, 의도한 필요성이 잘 충족

되었는가, 프로그램 시행 후에 무엇이 일어났

는가 등

<표 14> CIPP모형의 평가 유형 

 

네 가지 형태의 평가를 간략하게 설명하면 다음과 같다.

첫째, ‘상황평가’는 프로젝트 계획단계에서 추구할 목표를 선정하고 조정하는 계획적 결정을 위

한 평가의 형태이다.

둘째, ‘투입평가’는 설정된 목표와 사정된 요구를 성취하기 위하여 필요한 수단을 구체화하기

위한 결정을 내리기 위한 평가의 형태이다.
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셋째, ‘과정평가’는 프로젝트 설계대로 실천하기 위한 결정에 도움을 주기 위한 평가의 형태이

다.

넷째, ‘산출평가’는 특정 프로그램을 종료시킬 것인지 지속시킬 것인지, 기금을 증액시킬 것인지

또는 감축시킬 것인지 등의 순환적 결정을 수행하기 위한 평가의 형태이다(배호순, 1999: 118).

<표 18> CIPP모형에 따른 프로그램의 평가준거 

의사결정

(배호순,1999;정진국,2000)
평가준거

(배정미, 2000; 정진국, 2000)

상황

평가

․ 계획수립 관련 결정

 - 목표선택과 우선순위

 - 배분지침

․ 요구의 측정․ 요구의 진단․ 목적의 결정․ 성취하기 위한 목표의 결정․ 전반적인 상황의 측정

투입

평가

․구조화 관련 결정

 - 프로그램 전략 선택 

지침

 - 세부적 절차 설계의 

투입자료

․ 환경적 장애와 제한․ 프로그램 실행 과정상 고려해야 할 모든 가용자원들을 탐
색․ 적절한 접근과 전략의 확인․ 실제 실행하는 전략과 대안적인 전략의 평가․ 개선노력의 성패 및 효과를 사전 검토․ 문헌분석․ 고용

과정

평가

․실천에 관련된 결정

 - 실행지침

․ 실행되고 있는 계획에 대한 계속적 점검․ 실제적인 과정의 기술․ 절차상의 강점과 약점을 확인․ 스케쥴에서 수행할 활동을 결정하고, 그 효율성을 검증할 
수 있는 자원을 활용․ 프로그램에 참여한 실습생의 성적을 어떻게 측정할 것인
지 결정․ 계획의 미결정 부분이나 판단 잘못 발견되는 경우 계획 
수정 및 재조정을 위한 지침을 제공

산출

평가

․재순환(재투입) 관련 결

정

 - 종결, 지속, 수정, 시

작을 위한 지침

․ 프로그램의 목표를 달성하였는지를 측정하기 위한 도구 
개발․ 자료 수집 및 분석․ 요구를 수용한 범위 확인․ 프로그램이 의도한 효과와 의도하지 않은 효과 측정․ 프로그램이 실행중이나 프로그램이 종료한 후 프로그램에 
대한 판단을 수집하고 분석

각 종류의 평가에서 평가설계와 보고서를 설계하기 위한 준거로서 공히 다음의 세 가지 준거

가 고려되어야 한다.

① 절차방법적 적합성(technical adequacy : 정보의 타당도, 신뢰도, 객관도)

② 유용도(utility : 평가의 적절성, 범위, 적시성, 중요성, 설득력, 신임도)

③ 비용․효과(cost-effectiveness 등을 활용해야 한다.(배호순, 1999:118)

이 글에서는 투입평가를 주된 방향으로 삼고자 한다. 투입평가는 조직의 목적을 달성하기 위하
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여 어떻게 자원을 활용할 것인가를 결정하는데 필요한 정보를 제공하기 위해 마련된 평가형식이

다(변창진 외, 1996:35). 투입평가에서는 담당기관의 적절한 잠재력, 프로그램 목표달성 전략, 선정

된 전략의 실천 방안 등을 확인하고 사정하는 일이 중심이 된다. 이를 위해서는 프로그램 진행

중에 취해야 할 행동의 적절성, 실천가능성, 경제성을 파악하기 위하여 가용한 인적 및 물적 자

원, 해결전략, 절차방안을 기술하고 분석하기 위하여, 참고문헌 탐색, 현지방문, 변론팀 기법, 사전

탐색적 시행 등의 방법을 주로 활용한다. 그리고 체제를 변화시키기 위하여 선택적 전략을 실천

하는데 필요한 활동이나 자원을 체계화하고 구조화하는데 필요한 정보를 제공하기 위하여 실시

되는 평가이다.(배호순, 1999:118)

투입평가 과정은 다음과 같은 일련의 단계들로 기술될 수 있지만, 꼭 정해진 순서를 따르는 것

은 아니다.

① 프로그램의 요구충족도 검사 : 관련 문헌 검토, 대표적 프로그램 운영 장소 답사, 전문가나 기

관의 관련 정보 서비스 담당자들의 자문을 구하는 것, 관련 직원들로부터 계획서를 받는 것 등이

이에 속한다.

② 얻어진 정보를 검토하기 위해서 특별 기획실 또는 특별연구단을 구성하여 심도있는 연구를

진행한다. 연구단은 이 정보를 바탕으로 이용가능한 다른 해결전략들의 존재 유무도 평가할 수

있다.

아울러 제반 접근방법들이 갖는 잠재적 효용 및 가용 여부를 등급화하고 기존 방법으로도 부

족하면 새로운 해결책의 모색을 제안할 수도 있다. 새로운 해결책의 경우, 의뢰인과 평가자가 공

히 새로운 변화가 충족시켜야 할 기준을 정하고, 계획서를 작성하며, 여러 경쟁적인 계획서를 확

보하여 잠재적 효용성과 가용성을 기준으로 서로를 비교한다.

③ 여러 계획서들을 분석하고 등급을 매겨서 그 속에 나타난 여러 가지 장점들을 결합하여 제안

하게 된다. 나아가서 프로그램에 관여하는 직원이나 행정가들을 초대하여 그들의 관심사를 표현

하게 하고 자원과 장애에 대한 나름대로의 현실적 평가를 내리게 하는 공청회 같은 것을 개최,

그 의견들이 해결책의 실행과정에 직접 반영되게 할 필요도 있다.

투입평가의 용도는 다음과 같이 활용될 수 있다.

① 재정지원기관이나 당국의 정책위원회에 제출할 계획서를 준비에 기초자료가 된다.

② 기존의 프로그램 자체를 평가한다.

③ 지금까지 서로 적대적이었던 집단에게 공동의 일을 할 수 있게 하는 기구나 토론의 장을 제

공한다.

④ 투입평가 결과들은 정책결정자들이 특정의 활동 노선을 다른 것보다 선호하는 이유를 설명하

는데 사용할 수 있다.

요약하자면, 방과후 학교 정책연구학교에 대한 만족도 평가는 4가지 평가 유형 가운데 투입평

가에 중점을 두되, 프로그램의 계획부터 운영 실적에 이르기까지 모든 평가 영역을 포함하여 폭

넓은 만족도가 이루어져야 할 것이다.

또한 CIPP모형을 기본으로 하여, 부분적으로 활용중심평가모형(Utilization-Focused Evaluation)

도 활용할 것이다. 활용중심평가모형은 프로그램의 유용성과 실제적 사용을 중심으로 평가해야
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교사 업무담당교사 학생 학부모 장학사

회수율 76.8(369/480) 81.2(39/48) 80.8(776/960) 74.8(359/480) 24.8(41/165)

설문지 신뢰도

(Cronbach α)
.874 .823 .896 . 769 .916

학

교

학교급

초등학교(140/38.0)

중학교(115/31.3)

고등학교(113/30.7)

초등학교(15/38.5)

중학교(12/30.8)

고등학교(12/30.8)

초등학생(303/39.0)

중학생(220/28.4)

고등학생(253/32.6)

초등학교(140/39.1)

중학교(100/27.9)

고등학교(118/33.0)

지역교육청(25/62.5)

시도교육청(15/37.5)

교육부

지역

대도시(149/42.8)

중소도시(111/31.9)

농어촌(88/25.3)

대도시(14/37.8)

중소도시(12/32.4)

농어촌(11/29.7)

대도시(135/38.7)

중소도시(125/35.8)

농어촌(89/25.5)

대도시(11/28.2)

중소도시(23/59.0)

농어촌(5/12.8)

학교규모

10학급이하(23/6.3)

11-20(75/20.6)

21-30(92/25.3)

31-40(109/29.9)

41-50(53/14.6)

50학급이상(12/3.3)

10학급이하(3/7.7)

11-20(8/20.5)

21-30(8/20.5)

31-40(13/33.3)

41-50(7/17.9)

50학급이상(0/0.0)

방
과
후

학
교

운영형태
학교장운영(28/71.8)

외부위탁(11/28.2)

개 설

강좌 수
39.9개

응

답

자

보직여부

보직교사(116/32.1)

평교사(245/67.9)

보직교사(25/64.1)

평교사(13/33.3)

기타(1/2.6)

성별
남(146/39.8)

녀(221/60.2)

남(20/51.3)

여(19/48.7)

남(356/46.0)

여(418/54.0)

남(109/30.4)

녀(249/69.6)

남(28/71.8)

여(11/28.2)

경력 14.45년 17.19년 3.15년

한다고 보는 입장이다. 따라서 이는 다음에 제시되는 평가 기준 중 ‘유용성’을 특히 강조하는 것

과 유사하다.

본 연구에서는 구조화된 설문지를 통하여 방과후 학교의 만족도를 조사하였다. 설문시행에 관

한 전체적인 경과는 다음과 같다.

○ 설문 조사의 목적 : 교육인적자원부의 방과후 학교 시범 운영의 효과를 구조화된 설 문지를

통해 교육 프로그램의 제공자와 수혜자의 만족도를 진단하고 평가하여, 방과후 학교 확대적용

에 앞서 개선안을 제안하기 위한 것이다.

○ 설문지 전체 회수율 : 74.2(1584/2133)

○ 설문 실시 기간 : 2005. 10월 ~ 11월

○ 설문 응답자 관련 사항
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빈도 퍼센트

인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천 1 2.6

개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장 12 30.8

사교육 수요를 학교 내로 흡수 21 53.8

맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당 5 12.8

합계 39 100.0

2. 조사 결과 및 해석

가. 업무 담당 교사 만족도 조사

1) 필요성과 목적

(1) 방과후 학교 운영의 필요성

○ 방과후 학교 운영의 필요성으로 실제 업무를 담당하는 교사의 경우 사교육 수요를 학

교 내로의 흡수에 대해 53.8%의 높은 응답률을 보였다. 그리고 개인의 잠재능력 계발

및 자기 주도적 학습 능력 신장을 30.8%로 응답하였다.

(2) 방과후 학교의 목적 달성 정도

○ 방과후 학교의 목적 달성에 대한 인식은 3.66으로 대체로 높게 응답하였다. 그리고 하

위 항목 중 개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장에 대한 목표 달성이

가장 높게 나타났으며(3.67), 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천은 비교적 낮은

(3.34) 응답하였다.

구분 매우 
미달 미달한 편 보통 달성한 편 충 분 히 

달성 평균

1) 인성, 창의성 함양을 위한 
전인교육 실천

2
5.3

1
2.6

18
47.4

16
42.1

1
2.6

3.34

2) 개인의 잠재능력 계발 및 자
기 주도적 학습능력 신장

0
0

1
2.6

14
35.9

21
53.8

3
7.7

3.67

3) 사교육 수요를 학교 내로 흡수
0
0

2
5.1

14
35.9

19
48.7

4
10.3

3.64

4) 맞벌이 부부, 저소득층 자녀
의 보육기능 담당

1
2.8

5
13.9

12
33.3

15
41.7

3
8.3

3.39

5) 위의 모든 항목을 종합
0
0

0
0

14
36.8

23
60.5

1
2.6

3.66

Cronbach α = .780 

(3) 방과후 학교의 만족도

○ 방과후 학교의 전반적인 만족도는 3.87로 대체로 만족하고 있다. 특히 만족하는 영역은

교육비와 개설된 프로그램의 종류가 가장 높은 만족도(4.05)를 보이고 있다. 하지만 시

설 및 설비에 대한 불만이 비교영역 중에서 가장 높게 응답하였다(3.33).



- 30 -

만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 

만족 평균

1) 개설된 프로그램의 종류
0
0

0
0

7
17.9

23
59.0

9
23.1

4.05

2) 교육내용의 수준(질)
0
0

0
0

12
30.8

21
53.8

6
15.4

3.85

3) 교재 및 자료의 질
0
0

0
0

17
43.6

21
53.8

1
2.6

3.59

4) 강사의 자질
0
0

1
2.6

11
28.2

23
59.0

4
10.3

3.77

5) 학생 관리
0
0

4
10.3

14
35.9

19
48.7

2
5.1

3.49

6) 교육 방법
0
0

2
5.1

9
23.1

26
66.7

2
5.1

3.72

7) 시설 및 설비
0
0

8
20.5

14
35.9

13
33.3

4
10.3

3.33

8) 운영 시기나 시간
0
0

1
2.6

9
23.1

27
69.2

2
5.1

3.77

9) 수강료(교육비)
0
0

0
0

5
12.8

27
69.2

7
17.9

4.05

10) 교육의 성과
0
0

0
0

8
20.5

26
66.7

5
12.8

3.92

11) 위 항목 종합(총평)
0
0

0
0

8
20.5

28
71.8

3
7.7

3.87

빈도 퍼센트

학생들의 필요성 6 15.4

학보모의 요구 6 15.4

정부의 정책 의지와 지원 5 12.8

운영을 위한 사회적 인프라 구축 22 56.4

합계 39 100.0

Cronbach α = .872 

(4) 전국적 확대 여부

○ 방과후 학교의 전국적 확대 여부에 대해서는 과반수가 넘는 66.7%가 찬성하였다.

① 매우 반대(0/0) ② 반대하는 편(4/10.3) ③ 보통(8/20.5)

④ 찬성하는 편(26/66.7) ⑤ 매우 찬성함(1/2.6)

(5) 방과후 학교의 중요 발전 요인

○ 방과후 학교에 대한 만족도 조사에서 시설과 설비의 측면에 불만이 높았던 것과 같은

맥락에서 업무 담당자는 운영을 위한 사회적 인프라 구축을 가장 필요하고 중요한 요

인으로 지적하고 있다(56.4).

(6) 확대 가능성

○ 방과후 학교의 전국 확대 가능성에 대해서 대체로 낙관하고 있다(51.3).

① 매우 비관적(0/0) ② 비관적(5/12.8) ③ 보통(14/35.9)

④ 낙관적(20/51.3) 　 ⑤ 매우 낙관적(0/0)
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빈도 퍼센트

학생과 학부모의 높아진 요구 2 5.1

사교육 업체의 반발 3 7.7

정부의 정책 의지와 지원의 비일관성 2 5.1

운영을 위한 사회적 인프라 구축 미비 16 41.0

학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움 16 41.0

합계 39 100.0

(7) 방과후 학교 발전의 장애 요인

○ 방과후 학교의 장애 요인으로 운영을 위한 사회적 인프라 구축 미비와 학교의 업무 과

다로 인한 협조 유도에 대한 어려움이 각각 41.0%로 응답하였다.

(8) 사교육 대체

○ 사교육이 방과후 학교로 대체되어야 하는 가에 대해 약 87%가 높은 찬성을 보이고 있

다.

① 매우 반대(0/0) ② 반대(0/0) ③ 보통(5/12.8)

④ 찬성(27/69.2)                　⑤ 매우 찬성(7/17.9)

(9) 사교육 대체 가능성

○ 궁극적으로 방과후 학교가 사교육을 대체해야 된다고 생각하면서도 그 가능성에 대해

서는 판단을 유보하는 측면이 강하게 나타났다(46.2%).

① 매우 비관적(0/0) ② 비관적(7/17.9) ③ 보통(18/46.2)

④ 낙관적(13/33.3) 　⑤ 매우 낙관적(1/2.6)

2) 개설 교육 프로그램

(1) 프로그램의 영역별 만족도

○ 전반적으로 방과후 학교의 프로그램에 대해 만적하는 편이며 그 중 특기적성 교육이

3.95로 가장 만족하고 있는 것으로 나타났다. 그러나 보육 프로그램에 대해서는 만족스

러운 프로그램 개발이 필요하다고 지적하였다.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편
매우 
만족 평균

1) 특기적성교육
0
0

2
5.1

8
20.5

19
48.7

10
25.6

3.95

2) 수준별 보충학습
0
0

1
2.6

14
35.9

17
43.6

7
17.9

3.77

3) 보육 프로그램
1

4.0
2

8.0
7

28.0
11

44.0
4

16.0
3.60

Cronbach α = .350 

(2) 프로그램 확대와 축소

○ 프로그램 만족도와 맥락을 같이 하여 만족스러운 프로그램에 대해서는 현상유지가 필

요하고, 상대적으로 불만족스러운 보육 프로그램에 대해서는 약 54%가 확대해야 한다
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고 응답하였다.

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편

현상 
유지

확대해야 
하는 편

매우 
확대해야 

함
평균

1) 특기적성교육
1
2.6

0
0

16
41.0

18
46.2

4
10.3

3.62

2) 수준별 보충학습
0
0

4
10.5

8
21.1

24
63.2

2
5.3

3.63

3) 보육 프로그램
0
0

0
0

5
12.8

17
43.6

4
10.3

3.96

(3) 학교 학습에의 도움

○ 방과후 학교는 학생 학습에 조금이라도 도움을 주는 것(64.1%)으로 업무 담당자는 응

답하였다.

① 전혀 못 줌(0/0) ② 못 준 편(1/2.6) ③ 보통(1/2.6)

④ 조금 준 편(25/64.1) ⑤ 매우 많이 줌(12/30.8)

(4) 정규 교육활동과의 연계

○ 방과후 학교와 학교 정규 교육활동은 분리되어 운영되는 것이 아니라 서로 연계되어

운영되고 있다고 전체 응답자의 50%가 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않다(0/0) ② 그렇지 않다(1/2.6) ③ 보통이다(18/46.2)

④ 그렇다(17/43.6) ⑤ 매우 그렇다(3/7.7)

(5) 정규 교육활동과의 관계 정립

○ 현재 방과후 학교가 학교 정규 교육활동과 서로 연계를 이루는 것처럼 대다수의 응답

자가 상호 연계되어 상호 보완해야 한다고 66.7%가 응답하였다.

① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다(13/33.3)

② 상호 연계되어 보완적이어야 한다(26/66.7)

(6) 지역사회의 특징 반영

○ 방과후 학교가 지역사회의 특징을 반영하고 있다고 68.6%가 응답하였다.

① 없다(11/31.4) ② 있다(24/68.6)

(7) 온라인 프로그램 운영 여부

○ 방과후 학교는 오프라인으로 운영되고 있으며 극소수의 학교가 온라인으로 특기적성

교육이나, 수준별 보충학습을 운영하고 있는 것으로 나타났다.

① 특기적성교육(1/2.6) ② 수준별 보충학습(2/5.3)

③ 보육 프로그램(0/0) ④ 없음(35/92.1)

(8) 온라인 프로그램의 확대

○ 온라인 프로그램의 확대 여부에 대해서 38.5%가 필요한 편이라고 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(0/0) ② 그렇지 않은 편(9/23.1) ③ 보통(10/25.6)

④ 그러한 편(15/38.5)　 ⑤ 매우 그러함(5/12.8)
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빈도 유효 퍼센트

11-30% 2 5.3

31-50% 7 18.4

51-70% 16 42.1

71-90% 13 34.2

합계 38 100.0

빈도  퍼센트

학교의 본래적 책임과 권한 밖 5 33.3

전문성 부족 1 6.7

자원 부족 9 60.0

합계 15 100.0

빈도 퍼센트

학교의 본래적 책임과 권한이기에 15 68.2

전문성 구유 6 27.3

자원 풍부 1 4.5

합계 22 100.0

(9) 만족한 프로그램의 비율

○ 현재 운영되고 있는 방과후 학교 프로그램 중 만족할 만한 프로그램 비율은 51-70%가

42.1%로 가장 높게 응답하였다. 전반적으로 운영 프로그램 중 절반이상이 만족하고 있

는 것으로 나타났다.

3) 방과후 학교의 운영 주체

(1) 운영 주체

○ 방과후 학교의 운영 주체에 대해서 학교장이 운영해야 한다에 53.8%, 외부 기관 위탁

운영에 46.2%가 응답하였다.

① 학교장 운영(21/53.8) 　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)(18/46.2)

(2) 학교장 책임 운영 방안

○ 방과후 학교의 학교장 운영에 대해 53.9%가 찬성하였다.

① 매우 반대(20-1로)(1/2.6) ② 반대(20-1로)(10/25.6) ③ 보통(7/17.9)

④ 찬성(20-2로)(12/30.8) ⑤ 매우 찬성함(20-2로)(9/23.1)

(가) 학교장 운영 반대 이유

○ 학교장 운영을 반대하는 가장 큰 이유는 자원부족이 60.0%로 가장 높았고, 학교의 본

래적 책임과 권한 밖이라는 응답도 33.3%나 나왔다.

(나) 학교장 운영 찬성 이유

○ 학교장이 직접 운영하는 것은 학교의 본래적 책임과 권한이기 때문에 학교장이 운영하

는 것에 대해 높이 찬성(68.2%)하고 있다.
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빈도 퍼센트

학교 교육이 위축될 가능성 3 15.8

교육에 대한 전문성 부족 5 26.3

교육비가 비싸질 가능성 3 15.8

교육에 대한 책임 의식 부족 8 42.1

합계 19 100.0

빈도 퍼센트

체계적인 학생 관리가 가능해서 3 17.6

학교가 수고를 덜 수 있기에 8 47.1

교육 프로그램이 다양화될 수 있어서 6 35.3

합계 17 100.0

빈도 퍼센트

비영리 공공단체 18 48.6

반관반민의 단체 2 5.4

비영리 사회단체(NGO) 8 21.6

영리형 민간단체 9 24.3

합계 37 100.0

빈도 퍼센트

학생 부담 교육비 7 18.4

정부 지원금 25 65.8

자치단체 지원금 6 15.8

합계 38 100.0

(3) 외부 위탁 운영

○ 외부 위탁을 약 44%가 반대하고 있지만, 전반적으로 과반수(50%) 정도가 이에 대해서

찬성하고 있는 것으로 나타났다.

① 매우 반대(21-1로)(6/18.8) ② 반대(21-1로)(8/25.0) ③ 보통(2/6.3)

④ 찬성(21-2로)(12/37.5) ⑤ 매우 찬성함(21-2로)(4/12.5)

(가) 외부 위탁 운영 반대 이유

○ 외부 위탁을 반대하는 하는 가장 큰 이유는 교육에 대한 책임의식 부족에 42.1%가 응

답하였고, 이는 공교육에 대한 책무성을 외부 위탁 운영자가 다 할 수 없다는 측면으로

해석 가능이 가능하다.

(나) 외부 위탁 운영 찬성 이유

○ 업무 담당자가 외부 위탁을 찬성하는 가장 큰 이유로 학교의 업무 부담 감소에 약 47%

가 응답하였다.

(4) 운영 위탁 기관의 성격

○ 외부 위탁시 위탁 단체의 성격은 비영리 공공단체이어야 한다고 48.6%가 응답하였다.

그 다음으로 영리형 민간단체에 24.3%나 응답하였다.

(5) 외부 위탁 운영시 필요 경비 부담

○ 외부 위탁시 경비는 학생이 부담하는 것보다는(18.4%), 정부가 이를 보조해 주어야 한

다고 65.8%가 응답하였다.
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빈도 퍼센트

2-3시간 2 5.6

4-5시간 3 8.3

6-7시간 9 25.0

8시간 이상 22 61.1

합계 36 100.0

(6) 외부 위탁 운영시 학교의 역할

○ 외부 위탁 운영시 학교는 장소 대여(4.05), 학생인계(3.69)가 필요하다고 응답하였으며

교사의 업무부담 측면에서 학교 교사의 강사 위촉에 대해서는 상대적으로 낮은 응답률

(3.18)을 보이고 있다.

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요 평균

1) 수요 조사
4

10.3
6

15.4
4

10.3
20

51.3
5

12.8
3.41

2) 장소 대여
0
0

1
2.6

3
7.7

28
71.8

7
17.9

4.05

3) 학생 인계
2

5.1
2

5.1
8

20.5
21

53.8
6

15.4
3.69

4) 학교 교사를 강사로 위촉
2

5.1
8

20.5
12
30.8

15
38.5

2
5.1

3.18

Cronbach α = .642

4) 방과후 학교 운영 담당자

(1) 주당 평균 업무 소요 시간

○ 방과후 학교 운영 담당자의 경우 61.1%가 주당 8시간 이상 방과후 관련 업무를 처리하

고 있는 것으로 나타났다.

(2) 학교 운영 담당자의 혜택

○ 방과후 학교 운영 담당자의 경우 별도의 수당은 받지 못하고 있지만(91.7%), 연구 학점

의 경우 41.7%가 받고 있는 것으로 나타났다.

① 받는다  ② 받지 못한다

별도의 수당 3
8.3

33
91.7

연구 학점 15
41.7

21
58.3

(3) 운영 담당자로서의 보람

○ 방과후 학교 운영 담당자로서 보람을 느끼는가에 대한 질문에 44.4%가 보통이라고 응

답하였다.

① 전혀 아님(1/2.8) ② 아님(7/19.4) ③ 보통(16/44.4)

④ 그러함(9/25.0) ⑤ 매우 그러함(3/8.3)
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(4) 운영 담당자 운영 여부

○ 방과후 운영 담당자로서 느끼는 보람이 전반적으로 낮기 때문에 이를 계속하겠다는 업

무 담당자는 14.3%에 불과하고, 정당한 보상이 있을 경우 하겠다는 경우가 37.1%이며

하지 않겠다고 48.6%가 응답하였다.

① 인센티브가 주어지면 계속하겠다.(13/37.1)

② 인센티브가 없어도 계속하겠다.(5/14.3)

③ 하지 않겠다.(17/48.6)

5) 방과후 학교 강사

(1) 방과후 학교 강사

○ 방과후 학교는 본교 교원, 타교 교원, 지역사회 인사, 원어민, 대학(원)생의 순으로 지도

하고 있는 것으로 응답하였다. 거의 모든 학교에서 본교 교원이 방과후 학교 강사로 학

생들을 지도하는 것으로 나타났다.

① 본교 교원(35) ② 타교 교원(28) ③ 원어민(21)

④ 대학(원)생(15) ⑤ 지역사회 인사(27)

(2) 강사의 성실도

○ 방과후 학교 중간에 강사가 교체되거나 프로그램이 폐지는 되는 경우는 대체로 없는

(44.7%) 것으로 나타났다.

① 전혀 없음(7/18.4) ② 없는 편(10/26.3) ③ 보통(18/47.4)

④ 많은 편(3/7.9) ⑤ 매우 많음

(3) 강사 활동 의향

○ 방과후 학교의 강사를 맡으실 의향이 전반적로 없는 편(44.7%)으로 나타났다.

① 전혀 없음(7/18.4) ② 없는 편(10/26.3) ③ 보통(13/34.2)

④ 많은 편(6/15.8) ⑤ 매우 많음(2/5.3)

(4) 적절한 강사

○ 방과후 학교로 원어민이 4.27로 가장 적합하다고 응답하였지만 타교원(3.11)과 대학

(원)생의 경우(3.14)로 상대적으로 부적합한 것으로 응답하였다.

구분 전혀 
부적합

부적합한 
편 보통 적합한 편 매우 적합 평균

교
원

본교 교원 1
2.6

4
10.5

11
28.9

18
47.4

4
10.5 3.53

타교 교원 2
5.3

8
21.1

13
34.2

14
36.8

1
2.6 3.11

외
부
강
사

원어민 0
0

0
0

4
10.8

19
51.4

14
37.8 4.27

대학(원)생 1
2.7

7
18.9

15
40.5

14
37.8

0
0 3.14

지역사회 인사 0
0

4
10.5

11
28.9

18
47.4

5
13.2 3.63

Cronbach α = .391 
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(5) 강사로서 본교 교사

○ 방과후 학교로 본교 교원이 지도할 경우 가장 큰 장점으로 학생 관리가 용이하다고 약

90%가 응답하였다. 그리고 시설관리(4.37)와 전문성 있는 지도 가능성(4.13)에 대해서

도 높은 응답을 보였다. 하지만 정규 교육활동 이외에 방과후 학교의 강사를 할 경우

수업 시간 수의 부담(4.37)이 클 것으로 응답하였고, 이로 인해 정규 교과 지도에 방해

가 될 수 있다는 단점을 지적(3.24)하였다.

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능 1
2.6

4
10.5

13
34.2

16
42.1

4
10.5 3.47

2) 전문성 있는 지도 가능 0
0

2
5.3

3
7.9

21
55.3

12
31.6 4.13

3) 프로그램의 다양화 가능 0
0

4
10.5

15
39.5

15
39.5

4
10.5 3.50

4) 학생 관리 용이 0
0

0
0

1
2.6

17
44.7

20
52.6 4.50

5) 시설 관리 용이 0
0

0
0

4
10.5

16
42.1

18
47.4 4.37

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움 5
13.2

12
31.6

11
28.9

8
21.1

2
5.3 2.74

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨 1
2.6

9
23.7

12
31.6

12
31.6

4
10.5 3.24

8) 수업 시간 수의 부담이 큼 0
0

1
2.6

5
13.2

11
28.9

21
55.3 4.37

9) 학생 생활 지도 부담이 큼 1
2.6

10
26.3

10
26.3

11
28.9

6
15.8 3.29

10) 시설 관리 부담이 큼 0
0

15
39.5

11
28.9

10
26.3

2
5.3 2.97

11) 교사의 전문성 부족 9
23.7

16
42.1

7
18.4

5
13.2

1
2.6 2.29

Cronbach α = .498 

(6) 강사로서 타교 교사

○ 본교 교원과는 달리 타교 교원이 강사로 지도할 경우 전문성 있는 지도가 가능하며

(4.08), 해당 교사의 특기 신장이 가능하다는(3.53)는 장점을 들고 있다. 하지만 이 경우

에도 본교 교원과 마찬가지로 수업 시간 수의 부담(3.87)이 가장 큰 단점으로 지적되고

있다.
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구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능 1
2.6

3
7.9

12
31.6

19
50.0

3
7.9 3.53

2) 전문성 있는 지도 가능 0
0

2
5.3

4
10.5

21
55.3

11
28.9 4.08

3) 프로그램의 다양화 가능 0
0

2
5.3

7
18.4

19
50.0

10
26.3 3.97

4) 학생 관리 용이 1
2.6

14
36.8

13
34.2

9
23.7

1
2.6 2.87

5) 시설 관리 용이 1
2.6

14
36.8

13
34.2

7
18.4

3
7.9 2.92

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움 1
2.6

6
15.8

10
26.3

17
44.7

4
10.5 3.45

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨 0
0

9
23.7

13
34.2

13
34.2

3
7.9 3.26

8) 수업 시간 수의 부담이 큼 1
2.6

2
5.3

7
18.4

19
50.0

9
23.7 3.87

9) 학생 생활 지도 부담이 큼 0
0

4
10.8

13
35.1

14
37.8

6
16.2 3.59

10) 시설 관리 부담이 큼 1
2.6

9
23.7

10
26.3

15
39.5

3
7.9 3.26

11) 교사의 전문성 부족 8
21.1

18
47.4

9
23.7

2
5.3

1
2.6 2.21

Cronbach α = .442 

(7) 강사로서 외부 강사

○ 방과후 학교 강사가 외부 강사일 경우 프로그램의 다양화(4.34)와 전문성 있는 지도

(4.21)가 가능하는 장점 모두에 대해 높은 응답을 하였다. 하지만 외부 강사일 경우 학

생 관리의 어려움(4.11)을 가장 큰 단점으로 지적하고 있으며, 강사 유지와 관리의 어려

움(4.03), 시설 관리의 어려움(4.00)도 큰 단점으로 지적하였다.

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 

그러함 평균

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능
0
0

0
0

3
7.9

24
63.2

11
28.9

4.21

2) 프로그램의 다양화 가능
0
0

0
0

1
2.6

23
60.5

14
36.8

4.34

단
점

3) 강사 섭외의 어려움
0
0

5
13.2

6
15.8

15
39.5

12
31.6

3.89

4) 강사 유지, 관리의 어려움
0
0

2
5.3

8
21.1

15
39.5

13
34.2

4.03

5) 학생 관리의 어려움
1

2.6
2

5.3
6

15.8
12

31.6
17

44.7
4.11

6) 시설 관리의 어려움
0
0

2
5.3

9
23.7

14
36.8

13
34.2

4.00

Cronbach α = .804 

6) 방과후 학교 수강생

(1) 수강생 구성
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빈도 퍼센트

10% 이하 21 53.8

11-30% 16 41.0

31-50% 2 5.1

합계 39 100.0

○ 방과후 학교 프로그램 중 수준별 보충학습에 타교 학생이 참여하는 학교가 13곳, 특기

적성 교육에 성인이 13곳이 참여하는 것으로 나타났다.

수준별 보충학습 특기적성 보육프로그램

본교 학생 35 37 16

타교 학생 13 21 2

학업중단 청소년 0 1 0

성인 0 13 0

(2) 저소득층 자녀의 비율

○ 방과후 학교의 저소득층 자녀의 비율은 10%이하가 53.8%로 가장 높게 응답하였으며

11-30%가 41.0%로 그 다음으로 높게 응답하였다. 대체로 방과후 학교에 참여하고 있

는 저소득층의 자녀의 비율은 적은 것으로 나타났다.

(3) 교육 대상자 확대

○ 교육 대상자를 성인으로 확대하는 경우가 3.27로 가장 높게 대답하였으며 학업 중단 청

소년에 대한 교육(2.70)에 대해서는 부정적인 반응을 보이고 있다.

구분 매우 
반대

반대하는 
편 보통 찬성하는 

편
매우 
찬성 평균

1) 타교 학생 4
10.5

7
18.4

12
31.6

13
34.2

2
5.3 3.05

2) 학업 중단 청소년 7
18.9

7
18.9

14
37.8

8
21.6

1
2.7 2.70

3) 성인 5
13.5

5
13.5

7
18.9

15
40.5

5
13.5 3.27

Cronbach α = .758 

(4) 교육 대상자 확대의 장단점

○ 교육 대상자 확대의 장점으로 지역사회에 대한 공헌도 증가(4.21)와 교육기회의 증가(4.08)

에 대해 전반적으로 모두 동의하는 것으로 나타났다. 하지만 교육 대상자 확대로 인한 문

제점은 수강생 관리가 어려우며(4.18), 장기간 참여하는 것이 어렴다는 점(4.18)을 지적

하고 있다.
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구분 전혀 
아님

아닌 
편 보통

그러
한 
편

매우 
그러
함

평균

장
점

1) 교육대상자의 범위 확대로 교육기회 증가 0
0

1
2.6

4
10.3

25
64.1

9
23.1 4.08

2) 지역사회에 대한 학교의 공헌도 증가 0
0

1
2.6

2
5.1

24
61.5

12
30.8 4.21

단
점

3) 수강생 관리가 어려움 0
0

2
5.1

3
7.7

20
51.3

14
35.9 4.18

4) 시설 관리가 어려움 0
0

3
7.7

8
20.5

18
46.2

10
25.6 3.90

5) 장기간 참여하는 것이 어려움 0
0

2
5.1

6
15.4

14
35.9

17
43.6 4.18

Cronbach α = .752

(5) 수강생 참여 저조 현황

○ 수강생의 참여 인원 저조로 프로그램이 중단된 경우는 43.6%가 보통으로 응답하였으

며 15.4%가 프로그램이 중단된 경우가 많은 편으로 응답하였다.

① 전혀 없음(5/12.8) ② 없는 편(11/28.2) ③ 보통(17/43.6)

④ 많은 편(6/15.4) ⑤ 매우 많음(0/0)

7) 학생활동기록카드

(1) 학생활동기록카드의 항목

○ 방과후 학교 학생활동기록카드에 37개교가 프로그램 명이 포함되어있으며 지도교사

명과 지도교사 의견이 포함된 곳이 35개교, 활동 주제 및 내용이 28개교, 학생관련 사

항이 25개교로 나타났다. 하지만 학생자기 평가가 포함되는 곳은 10개교에 불과하였다.

① 프로그램 명(37) ② 지도교사 명(35) ③ 학생 인적 사항(25)

④ 학생 출결 사항(25) ⑤ 활동 주제 및 내용(28) ⑥ 지도교사 의견(35)

⑦ 학생자기 평가(10) ⑧ 기타(0)

(2) 학생활동기록카드의 필요성

○ 학생활동기록카드의 필요성에 대해서 55.2%가 필요하다고 응답을 하였다.

① 전혀 그렇지 않다(0/0) ② 그렇지 않다(3/7.9) ③ 보통이다(14/36.8)

④ 그렇다(14/36.8) ⑤ 매우 그렇다(7/18.4)

(3) 학생활동기록카드의 적절성

○ 학생활동기록카드가 학생들의 활동을 기록하기에 적합한가에 대한 질문에 55.2%의 응

답자가 적합하다고 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않다(0/0) ② 그렇지 않다(3/7.9) ③ 보통이다(14/36.8)

④ 그렇다(17/44.7) ⑤ 매우 그렇다(4/10.5)
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빈도 퍼센트

지금보다 더 자세해야 한다 3 7.9

지금보다 더 간편해야 한다 4 10.5

학교의 자율에 맡긴다 28 73.7

학생활동기록카드를 없앤다 3 7.9

합계 38 100.0

빈도 퍼센트

무료 1 2.7

1-2만원 16 43.2

3-4만원 16 43.2

5-6만원 3 8.1

7-8만원 1 2.7

합계 37 100.0

(4) 학생활동기록카드의 활용성

○ 학생활동기록카드의 필요성과 적절성은 인식하면서 정작 현실적으로 활용되고 있는가

의 질문에 부정적인 응답을 한 교사가 약 39%나 되었다.

① 전혀 그렇지 않다(1/2.6) ② 그렇지 않다(14/36.8) ③ 보통이다(18/47.4)

④ 그렇다(4/10.5) ⑤ 매우 그렇다(1/2.6)

(5) 학생활동기록카드의 개선

○ 학생활동기록카드의 변화 방향에 대해 73.7%가 학교의 자율에 맞게 유동적으로 변화

해야 한다고 응답하였다.

8) 방과후 학교 교육비

(1) 월 평균 교육비

○ 월 평균 교육비에 대해서는 1-4만원이 86.4%로 가장 높게 응답하였고, 교육비가 무료

인 학교는 전체 응답학교 2.7%에 불과한 것으로 나타났다.

(2) 교육비의 적절성

○ 월 평균 교육비가 1-4만원인 경우가 다수였고 이에 대해서 적절한 편이라고 62.2%가

응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(0/0) ② 그렇지 않은 편(1/2.7) ③ 보통(13/35.1)

④ 그러한 편(19/51.4)　 ⑤ 매우 그러함(4/10.8)

(3) 교육비의 부담 정도

○ 저소득층은 아니지만, 교육비가 부담되어 방과후 학교에 참석하지 못하는 경우는 거의

없는 것(2.6%)으로 나타났다.

① 전혀 없음(1/2.6) ② 없는 편(22/57.9) ③ 보통(14/36.8)

④ 많은 편(1/2.6)　 ⑤ 매우 많음(0/0)
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빈도 퍼센트

비슷함 1 2.7

2-3배 정도 21 56.8

4-5배 정도 11 29.7

6-7배 정도 4 10.8

합계 37 100.0

빈도 퍼센트

현재와 같이 유지한다 4 11.1

현재보다 높여서 방과후 교육 프로그램의 질을 높인다 13 36.1

국가 및 시도 교육청의 지원을 확대하여 현재보다 저렴 19 52.8

합계 36 100.0

(4) 사교육비 감소 효과

○ 방과후 학교의 사교육비 감소 효과에 대해서 60.5%가 효과가 있는 것으로 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(0/0) ② 그렇지 않은 편(5/13.2) ③ 보통(10/26.3)

④ 그러한 편(19/50.0)　 ⑤ 매우 그러함(4/10.5)

(5) 교육비 대비 프로그램의 질

○ 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질을 묻는 질문에서 약 70%가 만족

하는 것으로 응답하였다.

① 매우 불만족(0/0) ② 불만족인 편(1/2.6) ③ 보통(10/26.3)

④ 만족하는 편(22/57.9)　 ⑤ 매우 만족(5/13.2)

(6) 사교육과 교육비의 비교

○ 사교육비가 방과후 학교 교육비에 비해 56.8%가 2-3배 정도 비싸다고 응답하였다. 그

리고 4-5배 정도 차이가 난다고 응답한 비율이 29.7%나 되었다.

(7) 적정 교육비

○ 앞으로 방과후 학교의 교육비는 국가 및 시도 교육청의 지원을 확대하여 현재보다 저

렴해야 한다고 52.8%가 응답하였다. 이와 반대로 현재보다 높여서 프로그램의 질을 높

여야 한다고 36.1%가 응답하였다.

(8) 저소득층에 대한 정부 지원

○ 저소득층 자녀에 대한 정부의 지원에 대해서는 94.7%가 더 확대해야 한다고 응답하였

다.

① 더 축소해야 한다(0/0)

② 현재와 같이 유지해야 한다(2/5.3)

③ 더 확대해야 한다(36/94.7)

(9) 식사 제공

○ 방과후 학교에 참여한 학생에게 식사나 간식을 제공하지 않는 경우가 78.9%나 되는 것

으로 조사되었다.

① 예(8/21.1) ② 아니오(30/78.9)
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(10) 식사 제공시 난점

○ 학생에게 식사를 제공할 경우 식사를 위한 비용 처리 문제(1.97)가 가장 큰 문제로 지

적되었다. 그러나 상대적으로 장소 제공 문제(2.70)에 대해서는 큰 문제가 없는 것으로

응답하였다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 편 전혀 

없음 평균

1) 식사 위한 장소 제공 문제 6
18.2

6
18.2

15
45.5

4
12.1

2
6.1 2.70

2) 식사 위한 지도 교사의 문제 6
18.2

12
36.4

11
33.3

2
6.1

2
6.1 2.45

3) 식사 위한 비용 처리의 문제 13
39.4

10
30.3

8
24.2

2
6.1

0
0 1.97

Cronbach α = .820 

(11) 급식 제공 여부

○ 앞으로 방과후 학교에서 학교처럼 급식을 제공해야 하는 가에 대하여 50%가 부정적인

응답을 하였다. 그러나 급식제공을 찬성하는 경우는 36.8%에 불과한 것으로 나타났다.

① 전혀 그렇지 않다(1/2.6) ② 그렇지 않다(18/47.4) ③ 보통이다(5/13.2)

④ 그렇다(13/34.2) ⑤ 매우 그렇다(1/2.6)

9) 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

(1) 운영 시기

○ 특기적성 교육에 대한 방과후 학교는 38개교가 학기 중에 운영하고 있으며, 학기중과

더불어 혹은 방학중에만 운영하는 곳도 29개교로 나타났다. 그리고 수준별 보충학습의

경우 36개교가 학기 중에 운영하고 있는 것으로 나타났다. 마지막으로 보육 프로그램

은 상대적으로 작은 학교들이 운영하고 있으며 그 주 시간은 역시 학기 중에 운영하는

것으로 나타났다.

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육 38 29 8

2) 수준별 보충학습 36 25 5

3) 보육 프로그램 18 11 4

(2) 적절한 운영 시기

○ 앞으로 방과후 학교의 운영 시간에 대한 질문은 현재 운영되고 있는 시간과 그렇게 큰

차이를 보이고 있지 않다.
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구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육 36 27 8

2) 수준별 보충학습 36 28 5

3) 보육 프로그램 20 16 8

10) 시설 및 설비

(1) 이용 시설

○ 현재 방과후 학교가 운영되고 있는 시설은 특기적성교육의 경우 다양한 시설을 이용하

고 있는 것으로 나타났다. 지역사회 공공시설을 이용하는 학교가 18개교, 지역사회 민

간시설을 이용하는 학교는 13개교로 많은 학교가 지역과 연계한 프로그램을 운영하고

있음을 보이고 있다.

구분 본교 타교 지역사회 공공시설 지역사회 민간시설

1) 특기적성교육 38 11 18 13

2) 수준별 보충학습 37 2 0 0

3) 보육 프로그램 17 0 2 0

(2) 학교 시설 이용

○ 방과후 학교로 인해 학교 청소 문제(2.62)가 가장 심각한 것으로 나타났다. 하지만 상대

적으로 교실 보관 물품의 도난(2.95)이나 교사 업무 방해(2.89)와 같은 측면에 대해서는

그렇게 큰 문제로 작용하고 있는 않는 것으로 나타났다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해 6
15.4

8
20.5

14
35.9

8
20.5

3
7.7 2.85

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  4
10.3

13
33.3

12
30.8

7
17.9

3
7.7 2.79

3) 교사 퇴근 시간 지체 3
7.7

14
35.9

14
35.9

6
15.4

2
5.1 2.74

4) 청소문제 5
12.8

24
61.5

10
25.6

0
0

0
0 2.13

5) 교실 미화 환경 훼손 2
5.1

18
46.2

13
33.3

5
12.8

1
2.6 2.62

6) 교실 보관 물품 도난 1
2.6

15
38.5

11
28.2

9
23.1

3
7.7 2.95

Cronbach α = .777

(3) 외부 시설 이용

○ 방과후 학교로 학교 외부 시설을 이용시 학생의 안전문제(1.84)가 가장 심각한 문제가

지적되었다. 대체적으로 제시된 항목에 대해서 문제의 심각성을 높게 인식하고 있는

편으로 나타났다.
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빈도 유효 퍼센트

없음 6 15.8

과학실험실 2 5.3

어학실 3 7.9

음악실 3 7.9

미술실기실 2 5.3

도서관 5 13.2

공업실습실 1 2.6

운동장 1 2.6

컴퓨터실 1 2.6

기타 14 36.8

합계 38 100.0

빈도 퍼센트

특기적성 교육 22 68.8

수준별 보충학습 4 12.5

보육 프로그램 6 18.8

합계 32 100.0

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 섭외 과정의 복잡성 6
16.2

22
59.5

8
21.6

1
2.7

0
0 2.11

2) 섭외 비용의 부담 7
18.9

14
37.8

10
27.0

5
13.5

1
2.7 2.43

3) 학생 안전사고의 위험성 12
32.4

19
51.4

6
16.2

0
0

0
0 1.84

4) 시설 훼손의 우려와 책임 7
18.9

19
51.4

8
21.6

3
8.1

0
0 2.19

Cronbach α = .784 

(4) 운영 장소

○ 방과후 학교의 경우 위의 여러 문제점을 고려해 보았을 때 학교 내에서 실시하는 것이

가장 좋다는 응답하였다.

구분 본교 타교 지역사회 공공시설 지역사회 민간시설

1) 특기적성교육 30
76.9

8
20.5

1
2.6

0
0

2) 수준별 보충학습 38
100

0
0

0
0

0
0

3) 보육 프로그램 19
79.2

0
0

4
16.4

1
4.2

(5) 1교 1특성화 시설

○ 대체로 1교 1특성화 시설에 대해서는 다양한 응답을 하였다. 그 중 도서관의 경우가

13.2%로 가장 많은 특성화 시설로 나타났다.

(가) 1교 1특성화 시설의 활용

○ 1교 1특성화 시설은 주로 특기적성 교육(68.8%)에 이용되고 있으며 보육프로그램

(18.8%)과 수준별 보충학습(12.5%)도 이용되고 있는 것으로 응답하였다.
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빈도 퍼센트

인성,창의성 함양을 위한 전인교육 실천 33 9.0

개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장 114 31.1

사교육 수요를 학교 내로 흡수 161 43.9

맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당 59 16.1

합계 367 100.0

빈도 퍼센트

2천만원 10 25.6

3-5천만원 17 43.6

6천-9천만원 5 12.8

1억원 4 10.3

1억 5천만원 3 7.7

합계 39 100.0

(나) 1교 1특성화 시설의 적합성

○ 시설의 적합성에 대해서는 대체로 만족하고 있는 편으로 나타났으며 시설의 교육 목적

적합성이 3.97로 가장 높게 나타났다.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족 평균

1) 시설의 교육 목적 적합성 0
0

1
3.1

3
9.4

24
75.0

4
12.5 3.97

2) 시설 및 자료의 충분성 0
0

0
0

6
19.4

23
74.2

2
6.5 3.87

3) 운영 시간의 확보 가능성 0
0

2
6.5

8
25.8

19
61.3

2
6.5 3.68

Cronbach α = .742 

(다) 1교 1특성화 시설 운영을 위한 재정적 지원

○ 1교 1특성화 시설을 운영하기 위하여 93.7%가 재정적 지원이 필요하다고 응답하였다.

① 전혀 불필요(0/0)
④ 필요(13/40.6)

② 불필요(2/6.3 )

⑤ 매우 필요(17/53.1)

③ 보통(0/0)

(6) 방과후 학교의 직접 운영시 필요한 정부지원금

○ 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한해 3-5천만원 정도의 정부 지원금이 필

요하다고 43.6%가 응답하였다.

나. 교사 만족도 조사 결과

1) 필요성과 목적

(1) 운영의 필요성

○ 방과 후 학교를 운영해야 할 필요성에 대해 사교육 수요를 학교 내로 흡수(43.9%), 개

인의 잠재 능력 개발 및 자기주도적 학습 능력을 신장(31.1%)하기 위한 것이라는 응답

이 높았고, 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육 기능을 담당(16%), 인성, 창의성 함양을

위한 전인교육실천(9%)에 대한 응답은 낮은 편이었다.
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만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 

만족 평균

1) 개설된 프로그램의 종류 0
0

12
3.3

105
28.5

208
56.5

43
11.7 3.77

2) 교육내용의 수준(질) 0
0

9
2.4

122
33.2

213
57.9

24
6.5 3.68

3) 교재 및 자료의 질 0
0

13
3.5

138
37.6

194
52.9

22
6.0 3.61

4) 강사의 자질 0
0

11
3.0

121
33.1

203
55.5

31
8.5 3.69

5) 학생 관리 4
1.1

36
9.8

129
35.2

164
44.8

33
9.0 3.51

6) 교육 방법 1
.3

9
2.5

138
37.8

190
52.1

27
7.4 3.64

7) 시설 및 설비 12
3.3

44
12.1

173
47.5

116
31.9

19
5.2 3.24

8) 운영 시기나 시간 5
1.4

32
8.7

133
36.3

170
46.4

26
7.1 3.49

9) 수강료(교육비) 6
1.6

14
3.8

110
30.2

179
49.2

55
15.1 3.72

10) 교육의 성과 1
.3

12
3.3

136
37.6

191
52.8

22
6.1 3.61

11) 위 항목 종합(총평) 1
.3

10
2.8

127
35.5

201
56.1

19
5.3 3.63

(2) 목적 달성 정도

○ 귀교의 방과후 학교 목적 달성 정도에 대해 긍정으로 인식, 모든 항목을 종합하여 5점 척도

로 환산했을 경우 3.42로 나타났다.

○ 이중 개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장이라는 목표를 달성했다는 응답

(3.55)이 가장 높았고, 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천(3.21)에 대한 응답이 가장 낮

게 나왔다.

구분 매우 
미달 미달한 편 보통 달성한 편 충분히 

달성 평균

1) 인성, 창의성 함양을 

위한 전인교육 실천
11
3.0

40
11.0

189
51.8

112
30.7

13
3.6 3.21

2) 개인의 잠재능력 계

발 및 자기 주도적 학

습능력 신장

1
.3

23
6.3

143
39.2

170
46.6

28
7.7 3.55

3) 사교육 수요를 학교 

내로 흡수
7

1.9
47

12.9
119
32.7

157
43.1

34
9.3 3.45

4) 맞벌이 부부, 저소득

층 자녀의 보육기능 

담당

7
2.0

47
13.4

124
35.3

142
40.5

31
8.8 3.41

5) 위의 모든 항목을 종

합
4

1.1
28
7.8

153
42.9

159
44.5

13
3.6 3.42

Cronbach α = .817

(3) 방과후 학교에 대한 만족도

○ 방과후 학교 만족도는 중간 이상(3.63)으로 나타났다.

○ 이중 개설된 프로그램의 종류(3.77)와 수강료(3.72)에 대한 만족도는 높으나, 시설 및 설비

(3.24)에 대한 만족도가 낮고, 시설 및 설비를 개선해야 할 필요성이 있다고 응답하였다.

Cronbach α = .910
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빈도 퍼센트

학생들의 필요성 83 22.5

학부모의 요구 26 7.0

사회단체(NGO)의 요구 6 1.6

정부의 정책 의지와 지원 61 16.5

운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축 193 52.3

합계 369 100.0

빈도 퍼센트

학생과 학부모의 높아진 요구 24 6.5

사교육 업체의 반발 38 10.3

정부의 정책 의지와 지원의 비일관성 50 13.6

운영을 위한 사회적 인프라 미비 106 28.8

학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움 140 38.0

기타 10 2.7

합계 368 100.0

(4) 방과후 학교의 확대

○ 방과후 학교를 전국적으로 확대하는 것에 대해 긍정적으로 인식하고 있었다.( 찬성하는 편 

48.9%, 보통 31.3%)

① 매우 반대(8/2.2) ② 반대하는 편(54/14.7) ③ 보통(115/31.3)

④ 찬성하는 편(180/48.9) ⑤ 매우 찬성함(11/3.0)

(5) 방과후 학교의 발전 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 가장 중요한 요인으로 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설,

강사요원 등) 구축(52.3%)이 가장 중요한 요인으로 지적되었고, 학생들의 필요성(22.5%), 정

부의 정책 의지와 지원(16.5%)이 다음을 차지하였다.

○ 방과후 학교 발전을 위해 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등)가 구축될 필요성이 높다

고 답하였다.

(6) 방과후 학교의 확대 가능성

○ 방과후 학교의 확대 가능성에 대해 긍정적으로 인식(보통(40.4%), 낙관적(38.5%))하는 편이

었다.

① 매우 비관적(6/1.6) ② 비관적(54/14.6) ③ 보통(149/40.4)

④ 낙관적(142/38.5) 　⑤ 매우 낙관적(18/4.9)

(7) 방과후 학교의 발전 장애 예측 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움(38%), 운영을

위한 사회적 인프라 미비(28.8%), 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성(10.3%)를 장애

요인으로 지적하였다.

(8) 방과후 학교의 사교육 대체

○ 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어야 한다는 의견

에 대해 긍정적으로 인식(찬성 53.8%, 보통 24.7%)하고 있었다.
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○ 매우 반대(.8%), 반대(5.4%) 의견은 매우 낮은 편이었다.

① 매우 반대(3/.8) ② 반대(20/5.4) ③ 보통(91/24.7)

④ 찬성(198/53.8) 　⑤ 매우 찬성(56/15.2)

(9) 방과후 학교의 사교육 대체 가능성

○ 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성에 대해 보통(41.1%), 낙관적

(25.9), 비관적(24.8%)이라는 의견이 높게 나왔다.

○ 낙관적, 비관적이라는 의견이 거의 비슷하게 나왔다.

① 매우 비관적(19/5.2) ② 비관적(91/24.8) ③ 보통(151/41.1)

④ 낙관적(95/25.9) 　⑤ 매우 낙관적(11/3.0)

2) 개설 프로그램

(1) 교육 프로그램의 영역별 만족도

○ 방과후 학교 프로그램의 영역별 만족도는 보통 이상으로 나타났다.

○ 방과후 학교 프로그램 중 특기적성교육(3.65)에 대한 만족도가 가장 높고, 수준별 보충학습

(3.38), 보육 프로그램(3.30)이 다음을 차지하는 것으로 나타났다.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족 합계

1) 특기적성교육 3
.8

16
4.3

122
33.1

193
52.3

35
9.5 3.65

2) 수준별 보충학습 2
.5

36
9.9

164
45.1

146
40.1

16
4.4 3.38

3) 보육 프로그램 5
1.6

34
10.7

160
50.2

99
31.0

21
6.6 3.30

Cronbach α = .61

(2) 교육 프로그램별 확대와 축소.

○ 방과후 프로그램을 확대해야 한다는 인식이 높았다.

○ 보육 프로그램(3.69)의 확대가 필요하다는 응답이 가장 높았다.(특기적성 교육(3.62), 수준별 

보충학습(3.47) )

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편

현상 
유지

확대해야 
하는 편

매우 
확대해야 

함
평균

1) 특기적성교육
4

1.1

26

7.1

114

31.0

186

50.5

38

10.3
3.62

2) 수준별 보충학습
3

.8

41

11.2

129

35.2

168

45.9

25

6.8
3.47

3) 보육 프로그램
2

.6

26

8.0

116

35.5

143

43.7

40

12.2
3.59

Cronbach α = .608



- 50 -

(3) 학생 학습에의 도움 정도

○ 방과후 학교가 학생들의 학습에 도움을 준다고 인식하고 있었다.(방과후 학교가 학생들의 

학습에 도움을 조금 주는 편 57.9%, 보통 23.4%, 많이 줌 13.0%)

① 전혀 못 줌(1/.3)              ② 못 준 편(20/5.4) ③ 보통(86/23.4)

④ 조금 준 편(213/57.9) ⑤ 매우 많이 줌(48/13.0)

(4) 학교 정규 교육활동과의 관계

○ 상호 연계되어 보완적이어야 한다(63.7%)는 응답이 상호 역할을 분담하여 독립적이어야 한

다(36.3%)는 응답에 비해 높게 나타났다.

○ 방과후 학교와 학교 정규 교육활동이 상호 연계되어 보완적으로 이루어질 필요가 있다.

① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다.(134/36.3)

② 상호 연계되어 보완적이어야 한다.(235/63.7)

(5) 온라인 프로그램의 확대

○ 방과후 학교에서 온라인 프로그램의 확대에 대해 긍정적으로 인식하고 있었다.

○ 그러한 편(36.2%), 보통(34.5%)이라는 대답이 높게 나왔다.

① 전혀 그렇지 않음(12/3.3) ② 그렇지 않은 편(71/19.5)            ③ 보통(126/34.5)

④ 그러한 편(132/36.2)　 ⑤ 매우 그러함(24/6.6)

3) 방과후 학교의 운영 주체

(1) 운영 주체

○ 학교장이 운영(41.5%)하기보다는 외부 기관에 위탁하여 운영(58.5)해야 한다고 생각하는 의

견이 많았다.

① 학교장 운영(151/41.5) 　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)(213/58.5)

(2) 학교장 책임 운영

○ 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해 반대(32.8%),

찬성(31.3%), 보통(21.4%)으로 의견을 제시하여 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 

것에 대해 의견이 분분함을 알 수 있었다.

① 매우 반대(16-1로)(27/8.4) ② 반대(16-1로)(106/32.8) ③ 보통(69/21.4)

④ 찬성(16-2로)(101/31.3)        ⑤ 매우 찬성함(16-2로)(20/6.2)

(가) 학교장 직접 운영의 반대

○ 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘반대’하는 이유에 대해 자원부족: 직접 운영할 추가적

인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족(51.7%), 학교의 본래적 책임과 권한 밖: 학교는 정규 교

육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 업무는 학교에서는 부수적인 일이기 때문에(37.8%),

전문성 부족: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 없기 때문에
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빈도 퍼센트

학교의 본래적 책임과 권한 밖: 학교는 정규 교육과정을 잘 하면 되고, 방과후 

학교 업무는 학교에서는 부수적인 일이기 때문에
76 37.8

전문성 부족: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 

없기 때문에
21 10.4

자원부족: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에 104 51.7

합계 201 100.0

빈도 퍼센트

학교의 본래적 책임과 권한임 : 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 

때문에
99 63.9

전문성 구유 : 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 

전문성이 있기 때문에
36 23.2

자원풍부 : 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 

풍족하기에
20 12.9

합계 155 100.0

빈도 퍼센트

  학교 교육이 위축될 가능성 42 30.4

  교육에 대한 전문성 부족 29 21.0

  교육비가 비싸질 가능성 13 9.4

  교육에 대한 책임 의식 부족 54 39.1

합계 138 100.0

(10.4%)라는 순서로 응답하였다.

(나) 학교장 직접 운영의 찬성

○ 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘찬성’하는 이유에 대해 학교의 본래적 책임과 권한이고 

: 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문(63.9%)에, 전문성 구유 : 학교는 방과후 학교를 

외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문(23.2%), 자원풍부 : 직접 운영할 추가적

인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 풍족하기 때문에(12.9%)라는 순서로 응답하였다.

(3) 외부 위탁기관 운영

○ 방과후 학교를 외부 위탁기관에서 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해 찬

성한다(39.4%)는 의견이 가장 높고, 반대한다(23.8%), 보통(20.0%)이라는 의견이 다음을 차

지하였다.

① 매우 반대(17-1로)(15/4.4) ② 반대(17-1로)(81/23.8) ③ 보통(68/20.0)

④ 찬성(17-2로)(134/39.4) ⑤ 매우 찬성함(17-2로)(42/12.4)

(가) 외부 위탁기관 운영 반대

○ 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘반대’하는 가장 큰 이유에 대해 교육에 대한 책임의

식의 부족(39.1%), 학교 교육이 위축될 가능성(30.4%), 교육에 대한 전문성의 부족(21.0%)으

로 응답하였다.
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빈도 퍼센트

교육에 대한 전문성이 높기에 15 7.3

체계적인 학생 관리가 가능해서 38 18.4

학교가 수고를 덜 수 있기에 51 24.8

교육 프로그램이 다양화될 수 있어서 102 49.5

합계 206 100.0

빈도 퍼센트

비영리공공단체 156 43.7

반관반민의단체 43 12.0

비영리사회단체 108 30.3

영리형민간단체 50 14.0

합계 357 100.0

빈도 퍼센트

학생 부담 교육비 72 19.9

정부(교육부, 교육청) 지원금 242 66.9

자치단체 지원금 44 12.2

기부금 4 1.1

합계 362 100.0

(나) 외부 위탁기관 운영 찬성

○ 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘찬성’하는 가장 큰 이유에 대해 교육프로그램이 다

양화(49.5%) 될 수 있고, 학교가 수고를 덜 수 있으며(24.8%), 체계적인 학생의 관리가 가능

하다(18.4%)고 응답하였다.

(4) 위탁 운영 단체의 성격

○ 위탁 단체의 성격으로 비영리공공단체(43.7%), 비영리사회단체(30.3%), 영리형민간단체

(14.0%)여야 한다는 순으로 응답하였다.

(5) 외부 위탁 운영시 재정 부담

○ 응답자의 과반수 이상이 정부(교육부, 교육청) 지원금(66.9%)으로 경비를 충당해야 한다고 

응답했으며, 학생 부담 교육비(19.9%), 자치단체 지원금(12.2%)이 다음을 차지하였다.

(6) 외부 위탁 운영시 학교의 역할

○ 외부 위탁의 경우 학교는 장소를 대여(3.79%)해야 한다는 응답이 가장 많았고, 학교 교사를 

강사로 위촉(3.14)한다는 응답이 가장 적었다.

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요 평균

1) 수요 조사
18
5.0

42
11.6

87
24.1

183
50.7

31
8.6

3.46

2) 장소 대여
6

1.7
21
5.8

70
19.4

210
58.2

54
15.0

3.79

3) 학생 인계
12
3.3

46
12.7

107
29.6

166
46.0

30
8.3

3.43

4) 학교 교사를 강사로 위촉
23
6.4

67
18.5

133
36.7

114
31.5

25
6.9

3.14

Cronbach α = .812
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4) 방과후 학교 운영 담당자

(1) 방과후 학교 운영 담당자의 혜택

○ 방과후 학교 운영 담당자는 별도의 수당(90.7%)을 받아야 하며, 연구 학점(72.1%)을 받아야 

한다는 응답이 높게 나왔다.

○ 방과후 학교 운영 담당자는 특별한 혜택을 받아야 한다고 생각하였다.

① 받아야 한다  ② 받지 않아도 된다

별도의 수당 330
90.7

34
9.3

연구 학점 259
72.1

100
27.9

(2) 운영 담당자 자원 여부

○ 하지 않겠다(52.7%)는 응답이 가장 높았으나, 인센티브가 주어지면 하겠다(41.8%)는 응답도 

높게 나왔다.

① 인센티브가 주어지면 하겠다.(152/41.8)

② 인센티브가 없어도 하겠다.(20/5.5)

③ 하지 않겠다.(192/52.7)

(3) 방과후 학교로서 학교의 본래 업무

○ 방과후 학교가 학교 본래 업무인가에 대해 부정적으로 인식하고 있었으며, 방과후 학교는 

학교의 본래 업무가 아니다(36.2%)라고 생각하는 의견이 가장 높고, 보통(28.9%), 전혀 아님

(18.5%)이라는 의견이 다음을 차지하였다.

① 전혀 아님(68/18.5) ② 아님(133/36.2) ③ 보통(106/28.9)

④ 그러함(52/14.2) ⑤ 매우 그러함(8/2.2)

5) 방과후 학교 강사

(1) 강사 자원 여부

○ 본인이 방과후 학교의 강사를 맡는 것에 대해 보통(39.6%)이라는 응답이 가장 높고, 없는 

편(29.7%), 전혀 없음(14.6%)이라는 응답이 다음을 차지하였다.

① 전혀 없음(53/14.6) ② 없는 편(108/29.7) ③ 보통(144/39.6)

④ 많은 편(50/13.7) ⑤ 매우 많음(9/2.5)

(2) 지도 강사의 적합성

○ 방과후 학교의 지도 강사로 외부 강사 중 원어민(4.02)이 적합하다는 의견이 가장 높았고,

지역사회인사(3.52), 본교 교원(3.49), 타교 교원(3.18), 대학(원)생(3.04)의 순서로 나타났다.
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구분 전혀 
부적합

부적합한 
편 보통 적합한 편 매우 적합 평균

교
원

본교 교원
6

1.6
40

10.9
126
34.3

159
43.3

36
9.8

3.49

타교 교원
11
3.0

67
18.5

149
41.0

117
32.2

19
5.2

3.18

외
부
강
사

원어민
1
.3

11
3.0

54
14.8

211
58.0

87
23.9

4.02

대학(원)생
17
4.7

91
25.3

127
35.4

107
29.8

17
4.7

3.04

지역사회 인사
6

1.6
31
8.5

125
34.2

174
47.7

29
7.9

3.52

Cronbach α = .570

(3) 강사로서 외부 인사

○ 장점으로는 프로그램의 다양화가 가능하다(3.98)는 것을, 단점으로는 학생 관리의 어려움

(3.93)과 강사 유지, 관리의 어려움(3.92) 순으로 응답하였다.

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 

그러함 평균

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능 1
.3

11
3.0

91
24.7

218
59.2

47
12.8 3.81

2) 프로그램의 다양화 가능 1
.3

5
1.4

55
15.0

246
67.0

60
16.3

3.98

단
점

3) 강사 섭외의 어려움 1
.3

19
5.3

81
22.5

195
54.2

64
17.8

3.84

4) 강사 유지, 관리의 어려움 0
0

13
3.6

73
19.9

211
57.7

69
18.9 3.92

5) 학생 관리의 어려움 0
0

18
4.9

79
21.5

181
49.3

89
24.3 3.93

6) 시설 관리의 어려움 1
.3

28
7.6

113
30.8

167
45.5

58
15.8

3.69

Cronbach α = .701

(4) 강사로서 본교 교원

○ 장점으로는 학생 관리 용이(4.11), 시설관리 용이(4.05)를 응답하였고, 단점으로는 수업 시간 

수의 부담이 크고(4.15), 학생 생활 지도 부담이 크다는 점을(3.54)을 지적하였다.
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구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능 6
1.6

42
11.5

142
38.9

155
42.5

20
5.5 3.39

2) 전문성 있는 지도 가능 2
.5

18
4.9

131
35.9

183
50.1

31
8.5

3.61

3) 프로그램의 다양화 가능 5
1.4

56
15.3

171
46.8

115
31.5

18
4.9 3.23

4) 학생 관리 용이 2
.5

3
.8

57
15.6

193
52.7

111
30.3

4.11

5) 시설 관리 용이 2
.5

8
2.2

63
17.3

189
51.9

102
28.0 4.05

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움 24
6.6

87
23.9

115
31.6

110
30.2

28
7.7

3.09

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨 9
2.5

59
16.2

89
24.4

153
41.9

55
15.1 3.51

8) 수업 시간 수의 부담이 큼 2
.5

16
4.4

35
9.6

185
50.7

127
34.8

4.15

9) 학생 생활 지도 부담이 큼 5
1.4

55
15.1

97
26.6

154
42.2

54
14.8 3.54

10) 시설 관리 부담이 큼 16
4.4

77
21.3

136
37.7

104
28.8

28
7.8

3.14

11) 교사의 전문성 부족 30
8.2

141
38.6

134
36.7

54
14.8

6
1.6 2.63

Cronbach α = .638

(5) 강사로서 타교 교원

○ 장점으로는 전문성있는 지도가 가능(3.64)하다는 점을 응답하였고, 단점으로는 수업시간 수

의 부담이 크다(3.69)고 답하였다.

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능
3
.8

32
8.8

138
38.0

176
48.5

14
3.9

3.46

2) 전문성 있는 지도 가능
1
.3

14
3.9

128
35.3

193
53.2

27
7.4

3.64

3) 프로그램의 다양화 가능
4

1.1
30
8.3

118
32.7

181
50.1

28
7.8

3.55

4) 학생 관리 용이
15
4.1

159
43.7

140
38.5

36
9.9

14
3.8

2.66

5) 시설 관리 용이
17
4.7

135
37.2

165
45.5

33
9.1

13
3.6

2.70

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움
8

2.2
21
5.8

109
29.9

194
53.3

32
8.8

3.61

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨
5

1.4
64

17.6
106
29.1

150
41.2

39
10.7

3.42

8) 수업 시간 수의 부담이 큼
4

1.1
41

11.3
74

20.4
187
51.5

57
15.7

3.69

9) 학생 생활 지도 부담이 큼
2
.6

37
10.2

89
24.5

186
51.2

49
13.5

3.67

10) 시설 관리 부담이 큼
6

1.7
51

14.0
124
34.2

153
42.1

29
8.0

3.41

11) 교사의 전문성 부족
19
5.2

163
44.9

131
36.1

44
12.1

6
1.7

2.60

Cronbach α = .506



- 56 -

6) 방과후 학교 수강생

(1) 교육 대상자의 확대

○ 교육 대상자로는 타교학생(2.97), 성인(2.83), 학업 중단 청소년(2.57)순으로 응답하였다.

구분 매우 
반대

반대하는 
편 보통 찬성하는 

편
매우 
찬성 평균

1) 타교 학생 29
8.0

103
28.3

95
26.1

125
34.3

12
3.3 2.97

2) 학업 중단 청소년 51
14.0

136
37.4

104
28.6

64
17.6

9
2.5 2.57

3) 성인 41
11.3

103
28.3

111
30.5

96
26.4

13
3.6 2.83

Cronbach α = .786

(2) 교육 대상자 확대에 따른 장단점

○ 지역사회에 대한 학교의 공헌도 증가(3.65)를 가장 큰 장점으로 응답하였고, 수강생 관리가 

어려움(4.09)을 가장 큰 단점으로 지적하였다.

○ 장점에 비해 단점이 많다는 의견이 많았다.

구분 전혀 
아님

아닌 
편 보통 그러

한 편

매우 
그러
함

평균

장
점

1) 교육대상자의 범위 확대로 교육기회 증가
9

2.5
23
6.3

97
26.6

211
58.0

24
6.6

3.60

2) 지역사회에 대한 학교의 공헌도 증가 
7

1.9
26
7.1

92
25.3

202
55.5

37
10.2

3.65

단
점

3) 수강생 관리가 어려움
1
.3

10
2.7

54
14.8

188
51.6

111
30.5

4.09

4) 시설 관리가 어려움
4

1.1
22
6.0

84
23.1

157
43.1

97
26.6

3.88

5) 장기간 참여하는 것이 어려움
3
.8

12
3.3

55
15.1

193
53.0

101
27.7

4.04

Cronbach α = .620

7) 학생활동기록카드

(1) 학생활동기록카드의 필요성과 적절성

○ 방과후 학교 운영에 학생활동기록카드가 필요하다는 질문에 그러한 편(42.3%), 보통(23%)

이라는 응답이 높았다.

○ 그러나 작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용된다는 질문에 아닌 편

(42.5%), 보통(29.2%)이라는 응답이 높게 나왔다. 즉, 학생 카드가 필요하나 정규 교육에 적

절히 활용되지 못하고 있음을 알 수 있었다.
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빈도 퍼센트

비슷함 27 7.5

2-3배 정도 183 51.1

4-5배 정도 107 29.9

6-7배 정도 30 8.4

8배 이상 11 3.1

합계 358 100.0

전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 
그러함

방과후 학교 운영에 학생활동기록카드가 필요하다 16
4.4

71
19.4

84
23.0

155
42.3

40
10.9

작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용된다 39
10.6

156
42.5

107
29.2

61
16.6

4
1.1

8) 방과후 학교 교육비

(1) 교육비의 적절성

○ 방과후 학교 교육비가 적절하다는 의견(45.8%)이 가장 높고, 다음은 보통(38.7%)이라고 응

답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(12/3.3)         ② 그렇지 않은 편(36/9.8) ③ 보통(142/38.7)

④ 그러한 편(168/45.8)             　⑤ 매우 그러함(9/2.5)

(2) 사교육비 감소 효과

○ 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는데 효과적이라고 생각하는 편(46.9%)이 가장 높

고, 다음은 보통(29.4%)이라고 답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(12/3.3) ② 그렇지 않은 편(52/14.2) ③ 보통(108/29.4)

④ 그러한 편(172/46.9)　 ⑤ 매우 그러함(23/6.3)

(3) 교육비 대비 프로그램의 질

○ 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질에 만족하는 경향에 대해서는 만족하

는 편(56.0%), 보통(36%)의 순으로 나타났다.

① 매우 불만족(2/.5) ② 불만족인 편(20/5.5) ③ 보통(131/36.0)

④ 만족하는 편(204/56.0)　 ⑤ 매우 만족(7/1.9)

(4) 사교육과 교육비 비교

○ 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프로그

램에 비해 2-3배 정도(51.1%), 4-5배 정도(29.9%)비싸다고 생각하였다.

○ 사교육과 비슷하거나 같은 품질의 강좌를 제공하면서 수강료가 저렴하다면 충분히 사교육

의 수요를 방과후 학교가 수용할 수 있을 것으로 기대된다.
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(5) 저소득층 자녀에 대한 정부 지원

○ 더 확대해야 한다(86.1%)는 의견이 다수를 차지하였고, 더 축소해야 한다(1.1%)는 의견은 

극소수에 불과하였다.

① 더 축소해야 한다(4/1.1) ② 현재와 같이 유지해야 한다(46/12.5)

③ 더 확대해야 한다(317/86.1)

(6) 방과후 학교의 급식 제공

○ 방과후 학교에서는 학교처럼 급식을 제공해야 한다는 생각에 대해 의견이 분분하였는데,

그렇다(33.8%), 그렇지 않다(30.8)로 응답하였다.(이는 방과후 학교의 수업 시간과 연계되는 

문제로 판단된다.)

① 전혀 그렇지 않다(20/5.5) ② 그렇지 않다(112/30.8) ③ 보통이다(89/24.5)

④ 그렇다(123/33.8) ⑤ 매우 그렇다(20/5.5)

9) 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

(1) 방과후 학교의 운영 시기

○ 특기적성 교육(77.9%), 수준별 보충학습(75.6%), 보육 프로그램(66.3%) 모두 학기 중에 운영

해야 한다는 응답이 높았다.

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육
282
77.9

65
18.0

15
4.1

2) 수준별 보충학습
272
75.6

75
20.8

13
3.6

3) 보육 프로그램
220
66.3

72
21.7

40
12.0

10) 시설 및 설비

(1) 학교 내부 시설 이용

○ 방과후 학교에서 학교 내부 시설을 이용할 때 청소 문제(2.21), 학생 상담, 나머지 공부 방해
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연간 정부 지원액 빈도 퍼센트

2천만원 33 9.5

3-5천만원 121 34.8

6-9천만원 77 22.1

1억원 59 17.0

1억5천만원 58 16.7

합계 348 100.0

(2.50), 교실 미화 환경 훼손(2.54)을 문제로 지적하였다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해 52
14.2

125
34.2

123
33.7

56
15.3

9
2.5 2.58

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  59
16.3

132
36.4

110
30.3

55
15.2

7
1.9 2.50

3) 교사 퇴근 시간 지체 34
9.3

135
37.0

132
36.2

56
15.3

8
2.2 2.64

4) 청소문제 72
19.7

172
47.0

99
27.0

20
5.5

3
.8 2.21

5) 교실 미화 환경 훼손 40
10.9

148
40.4

121
33.1

53
14.5

4
1.1 2.54

6) 교실 보관 물품 도난 37
10.1

135
36.9

113
30.9

72
19.7

9
2.5 2.67

Cronbach α = .831

(2) 학교 외부의 시설 이용

○ 방과후 학교에서 학교 외부의 시설을 이용할 때 학생 안전사고의 위험성(2.13), 섭외과정의 

복잡성(2.15)을 문제점으로 지적하였다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 섭외 과정의 복잡성 58
15.9

210
57.5

85
23.3

10
2.7

2
.5

2.15

2) 섭외 비용의 부담 56
15.3

169
46.3

117
32.1

18
4.9

5
1.4 2.31

3) 학생 안전사고의 위험성 84
23.0

168
46.0

98
26.8

13
3.6

2
.5

2.13

4) 시설 훼손의 우려와 책임 54
14.8

164
44.9

125
34.2

19
5.2

3
.8 2.32

Cronbach α = .835

(3) 학교 직접 운영시 필요 경비

○ 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한 해에 정부로부터 최소 3-5천만원(34.8%), 6-9

천만원(22.1%), 1억원(17.0%)을 지원받아야 한다고 응답하였다.
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다. 학생 만족도 조사 

1) 필요성과 목적

(1) 방과후 학교의 확대

○ 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다는 데는 보통(35.1%), 찬성하는 편(34,5%),

매우 찬성(17.7%)의 순으로 답하여 긍정적인 의견을 보였다.

① 매우 찬성(136/17.7) ② 찬성하는 편(265/34.5) ③ 보통(270/35.1)

④ 반대하는 편(56/7.3) ⑤ 매우 반대함(42/5.5)

(2) 방과후 학교의 사교육 대체

○ 궁극적으로 값비싼 사교육은 저렴한 방과후 학교로 바뀌어야 한다고 여겼는데, 보통

(35.5%), 찬성하는 편(31.7%), 매우 찬성(22.3%)의 순으로 답한 것으로 알 수 있다.

① 매우 찬성(172/22.3) ② 찬성하는 편(245/31.7) ③ 보통(274/35.5)

④ 반대하는 편(46/6.0) ⑤ 매우 반대함(35/4.5)

(3) 방과후 학교의 사교육 대체 가능성

○ 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성에 대해서는 보통(48.1%), 희망적

(25.5%), 가망 없음(13.1%)의 순으로 응답하였다.

① 매우 희망적(58/7.5) ② 희망적(196/25.5) ③ 보통(370/48.1)

④ 가망 없음(101/13.1) ⑤ 전혀 가망 없음(45/5.8)

(4) 방과후 학교에 대한 기대 정도

○ 직접 수혜자인 학생들의 경우 방과후 학교의 참여도는 보통이다에 40.3%로 높은 응답을 하

였다.

① 매우 그렇다(104/13.5) ② 그렇다(144/18.7) ③ 보통이다(311/40.3)

④ 그렇지 않다(129/16.7) ⑤ 전혀 그렇지 않다(84/10.9)

(5) 방과후 학교의 지속 여부

○ 그렇다(32.8%), 보통이다(30.1%), 매우 그렇다(21.5%)로 방과 후 학교가 계속 열리는 것에 

대해 긍정적으로 답하였다.

① 매우 그렇다(166/21.5) ② 그렇다(253/32.8) ③ 보통이다(232/30.1)

④ 그렇지 않다(62/8.0) ⑤ 전혀 그렇지 않다(59/7.6)



- 61 -

빈도 퍼센트

방과 후 남는 시간을 활용하기 위해서 135 17.5

학교 교육을 보충 받으려고 166 21.5

학원이나 과외 대신에 99 12.8

취미로 배울 것이 있어서 116 15.0

나의 소질과 특기를 개발하기 위하여 188 24.4

부모님의 권유로 68 8.8

합계 772 100.0

빈도 퍼센트

방과후에 학원이나 과외에 참석해야 해서 275 37.1

방과후 학교에서 참석하고 싶은 프로그램이 없어서 161 21.7

방과후 학교의 시설이 마음에 들지 않아서 47 6.3

방과후 학교의 강사가 마음에 들지 않아서 48 6.5

방과후 학교의 교육비가 비싸기 때문에 42 5.7

부모님이 원하지 않아서 25 3.4

기타 144 19.4

합계 742 100.0

(6) 방과후 학교에의 계속 참여

○ 방과후 학교에 대한 만족도에 대해서는 내년에도 방과후 학교에 계속 참석할 것(34.1%), 보

통(31.4%), 반드시 참석할 것(16.5%)이라고 응답하였다.

① 반드시 참석함(127/16.5) ② 참석할 것(263/34.1) ③ 보통(242/31.4)

④ 참석 안할 것(90/11.7) ⑤ 절대 참석 안함(49/6.4)

(7) 방과후 학교 참여 이유

○ 학생이 방과후 학교에 참여하는 가장 큰 이유는 나의 소질과 특기를 개발하기 위하여

(24.4%), 학교 교육을 보충 받으려고(21.5%), 방과 후 남는 시간을 활용하기 위해서(17.5%)

라는 순으로 응답하였다.

(8) 방과후 학교의 불참 이유

○ 학생이 방과후 학교에 참여하는 것을 방해하는 이유는 방과후에 학원이나 과외에 참석해야 

해서(37.1%), 방과후 학교에서 참석하고 싶은 프로그램이 없어서(21.7%)라는 응답이 높게 

나왔다.

2) 개설 교육 프로그램

(1) 온라인 프로그램

○ 방과후 학교 프로그램을 온라인 프로그램으로 제공하는 것에 대해서는 보통(36.0%), 약간 

찬성(24.6%), 매우 찬성(19.9%)으로 나타나 긍정적인 답변을 보였다.

① 매우 찬성(154/19.9) ② 약간 찬성(190/24.6) ③ 보통(278/36.0)

④ 약간 반대(82/10.6) ⑤ 매우 반대(69/8.9)
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빈도 퍼센트

우리 학교 선생님 450 58.1

다른 학교 선생님 72 9.3

외국인 선생님 29 3.7

대학생 혹은 대학원생 41 5.3

특기가 있으신 학원선생님 172 22.2

학부모 11 1.4

합계 775 100.0

빈도 퍼센트

국어, 영어, 수학, 과학 등 교과의 보충 심화 191 24.8

음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로그램 135 17.6

바둑, 종이접기, 십자수 등 취미 및 실생활 교육 프로그램 225 29.3

컴퓨터 관련 프로그램 82 10.7

외국어 회화 프로그램 95 12.4

기타 41 5.3

합계 769 100.0

(2) 교육 프로그램

○ 앞으로 방과후 학교에서 바둑, 종이접기, 십자수 등 취미 및 실생활 교육 프로그램(29.3%),

국어, 영어, 수학, 과학 등 교과의 보충 심화(24.8%), 음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로

그램(17.6%)이 개설되었으면 좋겠다고 하는 응답이 많았다.

(3) 학교 수업에의 도움

○ 방과후 학교가 학교 수업내용을 공부하는데 도움이 된다고 인식하였는데, 보통이다(34.6%),

그렇다(32.9%), 매우 그렇다(16.6%)의 순으로 답하였다.

① 매우 그렇다(128/16.6) ② 그렇다(254/32.9) ③ 보통이다(267/34.6)

④ 그렇지 않다(70/9.1) ⑤ 전혀 그렇지 않다(52/6.7)

(4) 소질과 특기 개발에의 도움

○ 방과후 학교는 학생의 소질과 특기 개발에 도움이 됨(35.4%), 보통(33.3%), 매우 도움됨

(16.6%)의 순으로 응답하였다. 학생들은 방과후 학교가 자신의 소질과 특기 적성 개발에 도

움이 된다고 느끼고 있었다.

① 매우 도움 됨(128/16.6) ② 도움 됨(273/35.4) ③ 보통(257/33.3)

④ 도움 안 됨(70/9.1) ⑤ 전혀 도움 안 됨(44/5.7)

3) 방과후 학교 강사

(1) 지도 강사

○ 지도해주신 선생님은 우리 학교 선생님(58.1%)이라는 응답이 가장 높았고, 특기가 있으신 

학원 선생님(22.2%), 다른 학교 선생님(9.3%) 순으로 응답하였다.
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빈도 퍼센트

우리 학교 선생님 343 44.4

다른 학교 선생님 36 4.7

외국인 선생님 86 11.1

대학생 혹은 대학원생 70 9.1

특기가 있으신 학원 선생님 226 29.2

학부모 12 1.6

합계 773 100.0

(2) 수업 충실도

○ 방과후 학교 선생님의 수업 충실도에 대해서는 긍정적으로 인식하여, 그렇다(43.1%), 매우 

그렇다(23.3%)의 순으로 답하였다.

① 매우 그렇다(180/23.3) ② 그렇다(333/43.1) ③ 보통이다(195/25.2)

④ 그렇지 않다(38/4.9) ⑤ 전혀 그렇지 않다(27/3.5)

(3) 지도 강사의 친절도

○ 방과후 학교 선생님의 친절도에 대해서도 긍정적으로 인식하여 그렇다(38.4%), 매우 그렇다

(26.1%)의 순으로 답하였다.

① 매우 그렇다(202/26.1) ② 그렇다(297/38.4) ③ 보통이다(221/28.6)

④ 그렇지 않다(29/3.7) ⑤ 전혀 그렇지 않다(25/3.2)

(4) 지도 방법

○ 방과후 학교에서 가르쳐 주신 선생님의 지도 방법에 대해 긍정적으로 인식하여 그렇다

(39.4%), 매우 그렇다(21.5%)의 순으로 답하였다.

① 매우 그렇다(167/21.5) ② 그렇다(305/39.4) ③ 보통이다(243/31.4)

④ 그렇지 않다(37/4.8) ⑤ 전혀 그렇지 않다(23/3.0)

(5) 강사로서의 학교 교사

○ 학교 선생님께서 방과후 학교에서도 선생님으로서 지도하는 것에 대해 긍정적으로 생각(그

렇다(31.4%), 보통이다(30.6%), 매우 그렇다(22.2%))하는 의견이 많았다.

① 매우 그렇다(172/22.2) ② 그렇다(243/31.4) ③ 보통이다(237/30.6)

④ 그렇지 않다(78/10.1) ⑤ 전혀 그렇지 않다(45/5.8)

(6) 강사 선정

○ 방과후 학교에서는 우리 학교 선생님(44.4%), 특기가 있으신 학원 선생님(29.2%), 외국인 선

생님(11.1%)이 가르쳐 주었으면 좋겠다고 응답하였다.
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(7) 교재의 흥미도

○ 보통이다(40.6%), 그렇다(25.7%), 매우 그렇다(13.2%) 순으로 응답하였다.

① 매우 그렇다(102/13.2) ② 그렇다(199/25.7) ③ 보통이다(315/40.6)

④ 그렇지 않다(101/13.0) ⑤ 전혀 그렇지 않다(58/7.5)

(8) 타학교 학생의 참여

○ 프로그램에는 다른 학교 학생들도 함께 참여했냐는 질문에 아니요(79.3%)라는 응답이 예

(20.7%)에 비해 높게 나타났다.

① 예(161/20.7) ② 아니요(615/79.3)

(9) 타교 수강생 참가

○ 방과후 학교에서 다른 학교 학생들과 함께 학습하는 것에 대해서는 보통(37.1%), 싫어하는 

편(24.6%), 매우 싫어함(19.7%)으로 나타나 부정적이었다.

① 매우 좋아함(38/4.9) ② 좋아하는 편(105/13.6) ③ 보통(286/37.1)

④ 싫어하는 편(190/24.6) ⑤ 매우 싫어함(152/19.7)

4) 방과후 학교 교육비

(1) 적정 교육비

○ 방과후 학교의 강사료는 보통(40.8%), 부담 안 됨(27.6%), 전혀 부담 안됨(16.7%)의 순으로 

답하여 부담이 되지 않는 편이었다.

① 전혀 부담 안 됨(129/16.7) ② 부담 안 됨(213/27.6) ③ 보통(315/40.8)

④ 약간 부담됨(79/10.2) ⑤ 매우 부담됨(36/4.7)

(2) 방과후 학교에서의 급식

○ 앞으로 방과후 학교에서도 학교에서처럼 급식을 하는 것에 대해 보통(32.6%), 매우 찬성

(24.8%), 약간 찬성(22.4%)으로 긍정적으로 인식하였다.

① 매우 찬성(191/24.8) ② 약간 찬성(173/22.4) ③ 보통(251/32.6)

④ 약간 반대(97/12.6) ⑤ 매우 반대(59/7.7)

5) 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

(1) 주당 수업 시간
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빈도 퍼센트

우리 학교 737 95.0

다른 학교 17 2.2

학교 부근의 도서관,문화 센터,회관 등 13 1.7

학교 부근의 학원 등 9 1.2

합계 776 100.0

빈도 퍼센트

1-2시간 277 35.8

3-4시간 209 27.0

5-6시간 94 12.2

7-8시간 65 8.4

9시간 이상 128 16.6

합계 773 100.0

빈도 퍼센트

1시간 이하 281 36.3

2-3시간 392 50.6

4-5시간 71 9.2

6시간 이상 30 3.9

합계 774 100.0

○ 학생이 참석한 방과후 학교 프로그램은 일주일에 1-2 시간(35.8%), 3-4 시간(27%), 9시간 이

상(16.6%) 열렸다는 순서로 응답하였다.

(2) 운영 시간

○ 방과후 학교의 하루 운영 시간은 2-3시간(50.6%)이 좋겠다라는 응답이 가장 높았고, 1시간 

이하(36.3%), 4-5 시간(9.2%)이라는 응답이 뒤를 이었다.

(3) 토요일 오후 운영

○ 토요일 오후에도 방과후 학교가 열리는 것에 대해서는 매우 반대(45.8%), 약간 반대(21.6%)

가 많아 부정적이었다.

① 매우 찬성(39/5.0) ② 약간 찬성(81/10.5) ③ 보통(132/17.1)

④ 약간 반대(167/21.6) ⑤ 매우 반대(354/45.8)

(4) 주 5일제에서 토요일 종일반 운영

○ 주5일제로 학교에 오지 않는 토요일에도 방과후 학교를 하루 종일 여는 것에 대해서도 매

우 반대(55.1%), 약간 반대(19.3%)가 높아 부정적이었다.

① 매우 찬성(35/4.5) ② 약간 찬성(64/8.3) ③ 보통(99/12.8)

④ 약간 반대(149/19.3) ⑤ 매우 반대(426/55.1)

6) 시설 및 설비

(1) 방과후 학교의 장소

○ 우리 학교(95%)에서 열렸다는 응답이 절대 다수를 차지하였다.
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빈도 퍼센트

우리 학교 631 81.4

다른 학교 25 3.2

공공 시설 89 11.5

사설 학원 30 3.9

합계 775 100.0

(2) 장소의 편의성

○ 방과후 학교가 열린 장소에 대해서는 만족(그렇다(32.3%), 매우 그렇다(23.0%))하는 편이었

다.

① 매우 그렇다(178/23.0) ② 그렇다(250/32.3) ③ 보통이다(248/32.0)

④ 그렇지 않다(68/8.8) ⑤ 전혀 그렇지 않다(30/3.9)

(3) 적절한 장소

○ 우리 학교(81.4%)가 가장 높았고, 공공시설(11.5%), 사설학원(3.9%) 순으로 응답하였다.

(4) 방과후 학교 장소로서의 타교

○ 다른 학교에 가서 방과후 교육 프로그램을 받는 것에 대해서는 싫어하는 편(34.3%), 매우 

싫어하는 편(29.1%)이라는 의견이 많아 부정적인 답을 보였다.

① 매우 좋아함(24/3.1) ② 좋아하는 편(52/6.8) ③ 보통(206/26.8)

④ 싫어하는 편(264/34.3) ⑤ 매우 싫어함(224/29.1)

라. 학부모 만족도 조사 결과

1) 필요성과 목적

(1) 자녀의 방과후 학교 참여

○ 자녀가 방과후 학교에 참여하고 있다(87.2%)는 응답이 가장 높았다.

① 참여하고 있다(1-1로)(313/87.2) ② 참여하지 않는다(1-2로)(46/12.8)

(가) 방과후 학교에 보내는 이유

○ 방과후 학교에 자녀를 보내는 가장 큰 이유는 학생의 특기와 적성을 신장시키기 위해서

(44.8%), 교육에 비하여 교육비가 저렴하여(35.2%), 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육을 위하

여(14.0%)의 순으로 나타났다.
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빈도 퍼센트

인성, 창의성 함양을 위한 전인교육을 위하여 44 14.0

학생의 특기와 적성을 신장시키기 위해서 141 44.8

사교육에 비하여 교육비가 저렴하여 111 35.2

경제활동으로 방과후 자녀를 직접 돌보기 어려워서 19 6.0

합계 315 100.0

빈도 퍼센트

방과후에 자녀의 사교육 일정이 이미 마련되어 있어서 19 26.8

방과후 학교에는 자녀에게 적합한 프로그램이 없어서 14 19.7

방과후 학교의 시설이 마음에 들지 않아서 3 4.2

방과후 학교의 강사가 마음에 들지 않아서 2 2.8

방과후 학교의 교육비가 비싸기 때문에 3 4.2

자녀가 원하지 않아서 22 31.0

기타 8 11.3

합계 71 100.0

(나) 방과후 학교에 보내지 않는 이유

○ 방과후 학교에 자녀를 보내지 않는 가장 큰 이유는 자녀가 원하지 않아서(31.0%), 방과후에 

자녀의 사교육 일정이 이미 마련되어 있어서(26.8%), 방과후 학교에는 자녀에게 적합한 프

로그램이 없어서(19.7%)의 순으로 답하였다.

(2) 교육 프로그램의 목적 달성도

○ 방과후 학교 프로그램의 목적 달성 정도에 대해 보통 이상(3.34)으로 인식하였으며, 학생의 

특기 적성의 신장(3.42), 사교육의 요구를 학교에서 해소(3.36)할 수 있다는 응답이 높았다.

구분 매우 
미달

미달
한 편 보통 달성

한 편
충분히 
달성 평균

1) 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천 12
3.8

26
8.3

194
61.8

71
22.6

11
3.5 3.14

2) 학생의 특기 적성의 신장 6
1.8

21
6.4

156
47.4

120
36.5

26
7.9 3.42

3) 사교육의 요구를 학교에서 해소 9
2.8

35
11.1

133
42.1

111
35.1

28
8.9 3.36

4) 맞벌이 부부를 위한 자녀의 보육기능 담당 10
3.5

37
12.9

148
51.6

71
24.7

21
7.3 3.20

5) 위의 모든 항목을 종합 평가(총평) 1
.3

26
8.6

164
53.9

94
30.9

19
6.3 3.34

Cronbach α = .845

(3) 방과후 학교의 만족도

○ 현재 방과후 학교에 대하여 만족하는 경향이 높다와 보통(44.7%)이라는 의견과 만족하는 

편(43.8%)이라는 의견이 많았다.

① 매우 불만족(4/1.1) ② 불만족한 편(22/6.2) ③ 보통(159/44.7)

④ 만족하는 편(156/43.8) ⑤ 매우 만족함(15/4.2)
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빈도 퍼센트

학생들의 필요성 135 38.2

학부모의 요구 20 5.7

사회단체(NGO)의 요구 3 .8

정부의 정책 의지와 지원 71 20.1

운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축 124 35.1

합계 353 100.0

빈도 유효 퍼센트

학생과 학부모의 높아진 요구 65 18.5

사교육 업체의 반발 32 9.1

정부의 정책 의지와 지원의 비일관성 84 23.9

운영을 위한 사회적 인프라 미비 109 31.0

학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움 54 15.3

기타 8 2.3

합계 352 100.0

(4) 방과후 학교의 전국적 확대

○ 방과 후 학교를 전국적으로 확대해야 한다는 문항에는 찬성(58.8%)이 가장 높고 다음은 보

통(22.8%)이라고 답하였다.

① 매우 반대(5/1.4) ② 반대하는 편(29/8.1) ③ 보통(82/22.8)

④ 찬성하는 편(211/58.8) ⑤ 매우 찬성함(32/8.9)

(5) 방과후 학교의 발전 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 있어서 학생들의 필요성(38.2%), 운영을 위한 사회적 인프라(법

규, 시설, 강사요원 등) 구축(35.1%), 정부의 정책 의지와 지원(20.1%)순으로 응답하였다.

(6) 방과후 학교의 확대 가능성

○ 방과후 학교는 점차 확대될 것이라는 문항에 낙관적(45.4%)과 보통(39.5%)이라는 순으로 응

답하였다.

① 매우 비관적(3/.8) ② 비관적(33/9.2) ③ 보통(141/39.5)

④ 낙관적(162/45.4) 　 ⑤ 매우 낙관적(18/5.0)

(7) 방과후 학교의 장애 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 장애 요인으로 운영을 위한 사회적 인프라 미비(31.0%), 정부의 

정책 의지와 지원의 비일관성(23.9%), 학생과 학부모의 높아진 요구(18.5%)순으로 응답하였

다.

(8) 방과후 학교의 사교육 대체

○ 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어야 한다는 의견

에는 대부분이 동의하는 편(찬성(49%), 보통(24.5%), 매우 찬성(19.5%))이었다.

① 매우 반대(2/.6) ② 반대(23/6.4) ③ 보통(88/24.5)

④ 찬성(176/49.0) 　⑤ 매우 찬성(70/19.5)
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빈도 유효 퍼센트

국어, 영어, 수학, 과학 등 교과의 보충․심화 145 40.7

음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로그램 58 16.3

바둑, 종이접기, 십자수 등의 취미 및 실생활 교육 프로그램 48 13.5

컴퓨터 관련 프로그램 15 4.2

외국어 회화 프로그램 80 22.5

기타 10 2.8

합계 356 100.0

(9) 방과후 학교의 사교육 대체 가능성

○ 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성에 대해 보통(46.9%), 낙관적(27.1%)이라는 

응답이 높게 나타났다.

① 매우 비관적(6/1.7) ② 비관적(71/20.1) ③ 보통(166/46.9)

④ 낙관적(96/27.1) 　 ⑤ 매우 낙관적(15/4.2)

2) 개설 프로그램

(1) 방과후 학교의 교육 프로그램

○ 앞으로 방과후 학교에서 국어, 영어, 수학, 과학 등 교과의 보충․심화(40.7%), 외국어 회화 

프로그램(22.5%), 음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로그램(16.3%)이 개설되었으면 좋겠다

고 응답한 경우가 많았다.

(2) 자녀 학습에의 도움 정도

○ 방과후 학교가 자녀의 학습에 도움을 준다고 생각하느냐는 물음에, 조금 준 편(43.5%), 보

통(29.6%), 많이 준 편(15.4%)으로 응답하였다.

① 전혀 못 줌(4/1.2) ② 못 준 편(36/10.4) ③ 보통(102/29.6)

④ 조금 준 편(150/43.5) ⑤ 매우 많이 줌(53/15.4)

3) 방과후 학교 강사

(1) 지도 강사

○ 방과후 학교의 지도 강사로 교원 중에서는 본교 교사(3.66)가 타교 교사(3.20)에 비해 적합

하다고 웅답하였으며, 외부 강사 중에서는 원어민(3.98)이 대학(원)생(3.08)이나 지역사회인

사(2.94)에 비해 더 적합하다고 응답하였다.
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구분 매우 
부적합 부적합 보통 적합 매우 

적합 평균

교원

본교 교사
6

1.8

28

8.5

97

29.3

140

42.3

60

18.1
3.66

타교 교사
5

1.7

58

19.5

127

42.6

88

29.5

20

6.7
3.20

외부
강사

원어민
5

1.5

10

3.1

72

22.2

138

42.5

100

30.8
3.98

대학(원)생
18

6.3

53

18.5

120

42.0

79

27.6

16

5.6
3.08

지역 사회 인사
23

8.5

53

19.5

122

44.9

66

24.3

8

2.9
2.94

Cronbach α = .622

4) 방과후 학교 교육비

(1) 교육비

○ 방과후 학교의 교육비가 적절하느냐는 질문에는 그러한 편(45.9%), 보통(36.1%)의 순으로 

응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(2/.6) ② 그렇지 않은 편(34/9.6) ③ 보통(128/36.1)

④ 그러한 편(163/45.9)　 ⑤ 매우 그러함(28/7.9)

(2) 교육비 대비 교육 프로그램의 질

○ 방과후 학교 교육비에 비교하여 볼 때, 방과후 학교 프로그램의 질이 보통(45.5%)이라는 의

견과, 만족하는 편(41.1%)이라는 순으로 응답하였다.

① 매우 불만족(3/.8) ② 불만족인 편(31/8.7) ③ 보통(163/45.5)

④ 만족하는 편(147/41.1)　 ⑤ 매우 만족(14/3.9)

(3) 사교육비 감소 효과

○ 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는 효과가 있느냐는 질문에 그러한 편(44.8%), 보

통(28.4%), 그렇지 않은 편(16.7%)으로 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(12/3.3) ② 그렇지 않은 편(60/16.7) ③ 보통(102/28.4)

④ 그러한 편(161/44.8)　 ⑤ 매우 그러함(24/6.7)

(4) 사교육과 교육비 비교

○ 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프로그

램에 비해 2-3배 정도(57.5%), 3-4배 정도(19.8%) 좋다, 비슷하다(12.9%)는 순으로 응답하였

다.
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빈도  퍼센트

비슷함 45 12.9

2-3배정도 200 57.5

3-4배정도 69 19.8

6-7배정도 27 7.8

8배이상 7 2.0

합계 348 100.0

빈도  퍼센트

무료 37 10.5

1-2만원 82 23.3

3-4만원 141 40.1

5-6만원 54 15.3

7-8만원 22 6.3

9-10만원 14 4.0

11만원 이상 2 .6

합계 352 100.0

빈도 퍼센트

학생부담교육비 36 10.1

정부지원금 292 82.3

자치단체지원금 25 7.0

기부금 2 .6

합계 355 100.0

빈도 유효 퍼센트

1시간 이하 74 20.6

2-3시간 245 68.2

4-5시간 37 10.3

6시간 이상 3 .8

합계 359 100.0

(5) 월 교육비

○ 방과후 학교에 학부모가 부담하는 비용은 매월 3-4만원(40.1%), 1-2만원(23.3%), 5-6만원

(15.3%)이 적절하다고 응답하였다.

(6) 외부 위탁 운영시 필요 경비

○ 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비를 정부에서 지원

(82.3%)해야 한다는 의견이 매우 높은 반면에 학생부담교육비(10.1%)라고 답한 의견은 적은 

편이었다.

5) 방과후 학교의 운영 시간

(1) 운영 시간

○ 방과후 학교의 하루 운영 시간은 2-3시간(68.2%), 1시간 이하(20.6%), 4-5시간(10.3%)이 적절

하다는 순으로 응답하였다.
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(2) 주5일 수업제 토요일 종일반 운영

○ 반대하는 편(36.5%), 보통(27.9%), 찬성하는 편(22.6%)이라는 순서로 응답하였다.

① 매우 반대(35/9.7) ② 반대하는 편(131/36.5) ③ 보통(100/27.9)

④ 찬성하는 편(81/22.6)　 ⑤ 매우 찬성(12/3.3)

6) 방과후 학교 운영 담당자

(1) 방과후 학교의 운영 주체

○ 학교 자체로 운영(73.4%)해야 한다는 응답이 외부 기관 위탁(26.6%)에 비해 높게 나왔다.

① 학교 자체 운영(260/73.4) ② 외부 기관 위탁(학부모회, NGO 등)(94/26.6)

(2) 방과후 학교 계속 참여 의향

○ 방과후 학교 참여에 대해 긍정적으로 인식하였는데 내년에도 참석할 것(54.6%)이라는 응답

이 가장 높았고, 보통(26.1%), 반드시 참석할 것(9.2%)이라는 응답이 뒤를 이었다.

① 반드시 참석함(33/9.2) ② 참석할 것(195/54.6) ③ 보통(93/26.1)

④ 참석 안할 것(31/8.7) ⑤ 절대 참석 안함(5/1.4)

(3) 방과후 학교의 지속 여부

○ 방과후 학교가 계속 열리는 것에 대해 긍정적으로 인식하여, 그러한 편(48.2%), 보통

(26.1%), 매우 그러함(14.8%) 순으로 답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(9/2.5) ② 그렇지 않은 편(30/8.4) ③ 보통(93/26.1)

④ 그러한 편(172/48.2)　 ⑤ 매우 그러함(53/14.8)

7) 시설

(1) 시설 선호도

○ 방과후 학교 프로그램을 운영하는 시설로 자녀의 학교 시설(3.46)에 대한 선호도가 가장 높

았으며, 지역사회의 공공시설(3.19), 다른 학교의 시설(3.07), 지역 사회의 민간시설(3.02) 순

으로 응답하였다.



빈도 퍼센트

인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천 6 14.6

개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장 13 31.7

사교육 수요를 학교 내로 흡수 16 39.0

맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당 6 14.6

합계 41 100.0

구 분 매우 
나쁨 나쁜 편 보통 좋은 편 매우 

좋음 평균

1) 자녀 학교의 시설
9

2.6
27
7.7

148
42.0

130
36.9

38
10.8

3.46

2) 다른 학교의 시설
3

1.1
34

12.4
181
65.8

54
19.6

3
1.1

3.07

3) 지역사회의 공공 시설
6

2.1
28
9.9

166
58.5

75
26.4

9
3.2

3.19

4) 지역사회의 민간 시설
7

2.5
39

13.7
183
64.2

53
18.6

3
1.1

3.02

Cronbach α = .570

마. 담당 장학사 만족도 조사

1) 필요성과 목적

(1) 방과후 학교의 필요성

○ 방과후 학교를 운영해야 할 필요성에 대해 사교육 수요를 학교 내로 흡수(39.0%), 개인의 

잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장(31.7%), 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 

실천(14.6%), 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당(14.6%) 순으로 응답하였다.

(2) 방과후 학교의 목적 달성도

○ 방과후 학교는 보통 이상(3.27)으로 목적을 달성한 것으로 응답하였고, 개인의 잠재능력 계

발 및 자기 주도적 학습능력 신장(3.40), 사교육 수요를 학교 내로 흡수(3.37)한 것에 대해 높이 

평가하였다.

구분 매우 
미달

미달한 
편 보통 달성한 

편
충분히 
달성 평균

1) 인성, 창의성 함양을 위한 전인  
   교육 실천

3
7.5

8
20.0

23
57.5

5
12.5

1
2.5 2.83

2) 개인의 잠재능력 계발 및 자기  
   주도적 학습능력 신장

0
0

5
12.5

16
40.0

17
42.5

2
5.0 3.40

3) 사교육 수요를 학교 내로 흡수 0
0

9
22.0

10
24.4

20
48.8

2
4.9 3.37

4) 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의  
   보육기능 담당

2
5.0

6
15.0

16
40.0

15
37.5

1
2.5 3.18

5) 위의 모든 항목을 종합(총평) 0
0

5
12.2

21
51.2

14
34.1

1
2.4 3.27

Cronbach α = .795
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만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 

만족 평균

1) 개설된 프로그램의 종류 0
0

7
17.1

22
53.7

10
24.4

2
4.9 3.17

2) 교육내용의 수준(질) 1
2.4

4
9.8

21
51.2

14
34.1

1
2.4 3.24

3) 교재 및 자료의 질 1
2.5

5
12.5

25
62.5

8
20.0

1
2.5 3.08

4) 강사의 자질 0
0

9
22.0

20
48.8

12
29.3

0
0 3.07

5) 학생 관리 0
0

9
22.0

20
48.8

11
26.8

1
2.4 3.10

6) 교육 방법 0
0

7
17.1

21
51.2

12
29.3

1
2.4 3.17

7) 시설 및 설비 1
2.4

12
29.3

20
48.8

8
19.5

0
0 2.85

8) 운영 시기나 시간 0
0

5
12.2

19
46.3

15
36.6

2
4.9 3.34

9) 수강료(교육비) 0
0

3
7.3

14
34.1

22
53.7

2
4.9 3.56

10) 교육의 성과 0
0

3
7.3

24
58.5

14
34.1

0
0 3.27

11) 위 항목 종합(총평) 0
0

5
12.5

22
55.0

13
32.5

0
0 3.20

빈도 퍼센트

학생들의 필요성 2 4.9

학부모의 요구 6 14.6

정부의 정책 의지와 지원 14 34.1

운영을 위한 사회적 인프라 구축 19 46.3

합계 41 100.0

(3) 방과후 학교의 만족도

○ 방과후 학교에 대한 만족도는 보통 이상(3.20)으로, 특히, 수강료(3.56), 운영 시기나 시간

(3.34), 교육의 성과(3.27), 교육 내용 수준(3.24)에 대한 만족도가 높았다.

Cronbach α = .915

(4) 방과후 학교의 확대

○ 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다는데는 찬성하는 편(41.5%), 보통(22.0%)의 

순으로 나타나 긍정적인 응답이 높았다.

① 매우 반대(3/7.3)    ② 반대하는 편(9/22.0) ③ 보통(9/22.0)

④ 찬성하는 편(17/41.5) ⑤ 매우 찬성(3/7.3)

(5) 방과후 학교의 발전 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 있어 운영을 위한 사회적 인프라 구축(46.3%), 정부의 정책 의지

와 지원(34.1%), 학부모의 요구(14.6%)가 중요한 요인이라고 응답하였다.

(6) 방과후 학교의 확대 가능성

○ 방과후 학교의 확대 가능성에 대해 보통(39%), 낙관적(26.8%), 비관적(22%)의 순서로 응답

하였다.

① 매우 비관적(2/4.9) ② 비관적(9/22.0) ③ 보통(16/39.0)

④ 낙관적(11/26.8) 　 ⑤ 매우 낙관적(3/7.3)
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학생과 학부모의 높아진 요구 3 7.3

사교육 업체의 반발 6 14.6

정부의 정책 의지와 지원의 비일관성 12 29.3

운영을 위한 사회적 인프라 미비 7 17.1

학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움 13 31.7

합계 41 100.0

(7) 방과후 학교의 발전 장애 요인

○ 방과후 학교가 발전하는데 있어 장애 요인으로 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움

(31.7%), 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성(29.3%), 운영을 위한 사회적 인프라 미비

(17.1%)를 답하였다.

(8) 방과후 학교의 사교육 대체

○ 궁극적으로 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어야 

한다는데 긍정적인(찬성(43.9%), 보통(24.4%), 매우 찬성(14.6%)) 응답이 많았다.

① 매우 반대(2/4.9) ② 반대(5/12.2) ③ 보통(10/24.4)

④ 찬성(18/43.9) 　 ⑤ 매우 찬성(6/14.6)

(9) 방과후 학교의 사교육 대체 가능성

○ 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높은가 하는 질문에는 보통

(51.2%), 비관적(19.5%), 낙관적(17.1%)로 응답하였다.

① 매우 비관적(3/7.3) ② 비관적(8/19.5) ③ 보통(21/51.2)

④ 낙관적(7/17.1) 　 ⑤ 매우 낙관적(2/4.9)

2) 방과후 학교의 운영 주체

(1) 적정 운영 주체

○ 외부 기관이 위탁하여 운영(53.7%)해야 한다는 응답이 학교장 운영(46.3%)에 비해 다소 높

게 나왔다.

① 학교장 운영(19/46.3) 　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)(22/53.7)

(2) 학교장 책임 운영

○ 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해, 찬성 쪽(찬성

(28.9%), 매우 찬성(15.8%)) 의견이 반대쪽(반대(36.8%), 매우 반대(2.6%)) 의견에 비해 다소 

높았다.

① 매우 반대(11-1로)(1/2.6) ② 반대(11-1로)(14/36.8) ③ 보통(6/15.8)

④ 찬성(11-2로)(11/28.9) ⑤ 매우 찬성함(11-2로)(6/15.8)
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학교의 본래적 책임과 권학 밖: 학교는 정규 교육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 업무는 
학교에게는 부수적인 일이기 때문에

10 41.7

전문성 부족: 학교는 방과후 학교를  외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 없기 때문에 2 8.3

자원 부족: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에 12 50.0

합계 24 100.0

빈도 퍼센트

학교의 본래적 책임과 권한이기에: 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문에 15 71.4

전문성 풍부: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문에 5 23.8

자원 풍부: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 풍족하기에 1 4.8

합계 21 100.0

빈도 퍼센트

학교 교육이 위축될 가능성 6 26.1

교육에 대한 전문성 부족 9 39.1

교육에 대한 책임 의식 부족 8 34.8

합계 23 100.0

(가) 학교장 직접 운영의 반대 이유

○ 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘반대’하는 이유로 자원 부족: 직접 운영할 추가적인 인

력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에(50.0%), 학교의 본래적 책임과 권학 밖: 학교는 정규 교

육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 업무는 학교에게는 부수적인 일이기 때문에(41.7%)라

고 응답하였다.

(나) 학교장 직접 운영 찬성 이유

○ 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘찬성’하는 이유로 학교의 본래적 책임과 권한이기에:

방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문에(71.4%), 전문성 풍부: 학교는 방과후 학교를 

외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문에(23.8%)라고 응답하였다.

(3) 외부 기관 위탁 운영

○ 방과후 학교를 외부 위탁기관에서 책임지고 운영하는 것에 대해 찬성 쪽(찬성(43.2%), 매우 

찬성(5.4%)) 의견이 반대 쪽(반대(24.3%), 매우 반대(8.1%)) 의견에 비해 우세하였다.

① 매우 반대(12-1로)(3/8.1) ② 반대(12-1로)(9/24.3) ③ 보통(7/18.9)

④ 찬성(12-2로)(16/43.2) ⑤ 매우 찬성함(12-2로)(2/5.4)

(가) 외부 기관 위탁 운영의 반대 이유

○ 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘반대’하는 이유는 교육에 대한 전문성 부족(39.1%),

교육에 대한 책임 의식 부족(34.8%), 학교 교육이 위축될 가능성(26.1%) 때문이라고 응답하

였다.

(나) 외부 기관 위탁 운영의 찬성 이유

○ 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘찬성’하는 이유는 교육 프로그램이 다양화될 수 있

어서(45.8%), 학교가 수고를 덜 수 있기에(33.3%), 교육에 대한 전문성이 높기에(12.5%) 라
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교육에 대한 전문성이 높기에 3 12.5

체계적인 학생 관리가 가능해서 2 8.3

학교가 수고를 덜 수 있기에 8 33.3

교육 프로그램이 다양화될 수 있어서 11 45.8

합계 24 100.0

빈도 퍼센트

비영리 공공단체 23 60.5

반관반민의 단체 6 15.8

비영리 사회단체(NGO) 6 15.8

영리형 민간단체 3 7.9

합계 38 100.0

빈도 퍼센트

학생 부담 교육비 6 15.0

정부 지원금 25 62.5

자치단체 지원금 9 22.5

합계 40 100.0

고 응답하였다.

(4) 외부 위탁 단체의 성격

○ 방과후 학교를 외부 위탁 운영할 경우 비영리 공공단체(60.5%), 반관반민의 단체(15.8%), 비

영리 사회단체(15.8%)의 성격을 지녀야 한다고 응답하였다.

(5) 외부 위탁 운영의 필요 경비

○ 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비는 정부지원금

(62.5%), 자치단체 지원금(22.5%), 학생 부담 교육비(15.0%) 순으로 응답하였다.

(6) 외부 위탁 운영시 학교 역할

○ 외부 위탁 운영의 경우, 학교의 역할 필요성에 대해 보통 이상으로 인식하며, 장소 대여

(3.98), 수요조사(3.83), 학생 인계(3.73), 학교 교사를 강사로 위촉(3.40) 순으로 나타났다.

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요 평균

1) 수요 조사 2
5.0

3
7.5

8
20.0

14
35.0

13
32.5 3.83

2) 장소 대여 0
0

2
5.0

9
22.5

17
42.5

12
30.0 3.98

3) 학생 인계 1
2.5

3
7.5

10
25.0

18
45.0

8
20.0 3.73

4) 학교 교사를 강사로 위촉 1
2.5

9
22.5

9
22.5

15
37.5

6
15.0 3.40

Cronbach α = .805
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10% 이하 5 12.5

11-30% 9 22.5

31-50% 8 20.0

51-70% 15 37.5

71-90% 2 5.0

91%이하 1 2.5

합계 40 100.0

3) 개설 교육 프로그램

(1) 프로그램 영역별 만족도

○ 수준별 보충학습(3.98)에 대한 만족도가 매우 높으며, 특기적성(3.83), 보육 프로그램(3.73)에 

대한 순으로 만족도가 나타났다.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족 평균

1) 특기적성교육 0
0

6
14.6

19
46.3

15
36.6

1
2.4 3.83

2) 수준별 보충학습 2
4.9

7
17.1

17
41.5

13
31.7

2
4.9 3.98

3) 보육 프로그램 2
4.9

9
22.0

18
43.9

9
22.0

3
7.3 3.73

Cronbach α = .717

(2) 만족하는 프로그램의 비율

○ 현재 방과후 학교의 프로그램 가운데 만족할만한 프로그램의 비율이 낮은 편으로 나타났

다. 51-70% 만족하는 경우가 37.5%로 가장 높게 나온 반면, 응답자의 65%는 만족하는 프로

그램 비율이 50%이하인 것으로 나타났다.

(3) 프로그램 유지와 변화

○ 수준별 보충학습(3.41), 특기적성(3.54), 보육 프로그램(3.71)을 확대해야 한다고 생각하고 있

다.

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편 현상 유지 확대해야 

하는 편

매우 
확대해야 

함
평균

1) 특기적성교육 1
2.4

4
9.8

12
29.3

20
48.8

4
9.8 3.54

2) 수준별 보충학습 2
4.9

6
14.6

8
19.5

23
56.1

2
4.9

3.41

3) 보육 프로그램 1
2.4

5
12.2

5
12.2

24
58.5

6
14.6

3.71

Cronbach α = .757

(4) 학교 학습에의 도움 정도

○ 방과후 학교는 학생의 학습에 도움을 조금 준 편(48.8%), 보통(22.0%), 매우 많이 줌

(17.1%) 순으로 응답하였다.
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1시간 이하 0 0.0

2-3시간 6 15.0

4-5시간 6 15.0

6-7시간 16 40.0

8시간 이상 12 30.0

합계 40 100.0

① 전혀 못 줌(0/0) ② 못 준 편(5/12.2) ③ 보통(9/22.0)

④ 조금 준 편(20/48.8) ⑤ 매우 많이 줌(7/17.1)

(5) 정규 교육활동과의 연계

○ 방과후 학교가 학교의 정규 교육활동과 연계를 이루지 못한다고 생각하고 있는 교사가 

48.8%나 되었다.

① 전혀 그렇지 않다(2/4.9)         ② 그렇지 않다(18/43.9)        ③ 보통이다(12/29.3)

④ 그렇다(9/22.0)                   ⑤ 매우 그렇다(0/0)

(6) 학교 정규 교육활동과의 관계

○ 상호 연계되어 보완적이어야 한다(85.4%)는 응답이 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다

(14.6%)는 응답보다 높게 나타났다.

① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다(6/14.6)

② 상호 연계되어 보완적이어야 한다(35/85.4)

(7) 지역사회의 특징 반영

○ 귀 교육청에는 방과후 학교 프로그램에서 지역사회의 특징을 반영한 것이 없다(56.8%)는 

응답이 있다(43.2)는 응답에 비해 높게 나타났다.

① 없다(21/56.8) ② 있다(16/43.2)

(8) 온라인 프로그램의 확대

○ 앞으로 방과후 학교에서 온라인 프로그램이 확대되어야 한다고 생각하는가에 대한 질문에 

그러한 편(61%), 보통(17.1%), 그렇지 않은편(14.6%)이라고 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(1/2.4) ② 그렇지 않은 편(6/14.6) ③ 보통(7/17.1)

④ 그러한 편(25/61.0)             　⑤ 매우 그러함(2/4.9)

4) 방과후 학교 운영 담당자

(1) 주당 평균 업무 소요 시간

○ 개별 학교의 방과후 학교 운영 담당자는 이 일에 주당 평균 6-7 시간(40.0%), 8시간 이상

(30.0%), 4-5시간(15.0%), 2-3시간(15.0%) 소요한다고 응답하였다.



- 80 -

(2) 담당 교사가 받는 혜택

○ 개별 학교의 방과후 학교 운영 담당 교사는 별도의 수당(86.8%)이나 연구학점(92.3%)을 받

지 못하고 있는 실정이다.

① 받는다  ② 받지 못한다

별도의 수당 5
13.2

33
86.8

연구 학점 3
17.7

36
92.3

(3) 업무 담당 용의

○ 자유 의사가 허락된다면 내년에도 방과후 학교 업무 담당자를 하겠냐는 의견에 대부분의 

교사가 부정적으로 대답(67.5%)하고 있다.

① 전혀 하고 싶지 않음(13/32.5) ② 하고 싶지 않은 편(14/35.0) ③ 보통(4/10.0)

④ 하고 싶은 편(9/22.5) ⑤ 매우 하고 싶음(0/0)

5) 방과후 학교 강사

(1) 지도 강사

○ 방과후 학교의 지도 강사로 외부 강사중 원어민(3.88)이 가장 적합하다고 보고 있으며, 다음

으로 본교 교원(3.56), 지역 사회인사(3.22), 타교 교원(3.07), 대학(원)생(2.93) 순으로 응답하

였다.

구분 전혀 
부적합

부적합한 
편 보통 적합한 편 매우 적합 평균

교
원

본교 교원 1
2.4

3
7.3

11
26.8

24
58.5

2
4.9 3.56

타교 교원 4
9.8

8
19.5

10
24.4

19
46.3

0
0 3.07

외
부
강
사

원어민 2
4.9

0
0

5
12.2

28
68.3

6
14.6 3.88

대학(원)생 4
9.8

11
26.8

11
26.8

14
34.1

1
2.4 2.93

지역사회 인사 3
7.3

7
17.1

12
29.3

16
39.0

3
7.3 3.22

Cronbach α = .774

(2) 본교 교원 강사

○ 본교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점은 학생관리 용이(3.98), 시설 관

리 용이(3.78), 전문성 있는 지도가 가능(3.54)하다는 것을 응답, 반면 프로그램의 다양화가 

가능(3.27)는 의견은 낮게 나왔다. 단점으로는 수업 시간 수의 부담이 크고(3.98), 학생 생활 

지도 부담이 크며(3.51), 시설 관리의 부담이 크다(3.39)는 점을 지적하였다. 그러나 교사의 
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전문성(2.78)에 대해서는 긍정적인 반응을 보이고 있다.

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능 3
7.3

3
7.3

18
43.9

15
36.6

2
4.9 3.24

2) 전문성 있는 지도 가능 1
2.4

4
9.8

12
29.3

20
48.8

4
9.8 3.54

3) 프로그램의 다양화 가능 1
2.4

5
12.2

19
46.3

14
34.1

2
4.9 3.27

4) 학생 관리 용이 1
2.4

0
0

8
19.5

22
53.7

10
24.4 3.98

5) 시설 관리 용이 1
2.4

2
4.9

10
24.4

20
48.8

8
19.5 3.78

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움 4
10.0

4
10.0

13
32.5

17
42.5

2
5.0 3.23

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨 3
7.3

5
12.2

8
19.5

24
58.5

1
2.4 3.37

8) 수업 시간 수의 부담이 큼 2
4.9

1
2.4

5
12.2

21
51.2

12
29.3 3.98

9) 학생 생활 지도 부담이 큼 1
2.4

8
19.5

6
14.6

21
51.2

5
12.2 3.51

10) 시설 관리 부담이 큼 1
2.4

8
19.5

10
24.4

18
43.9

4
9.8 3.39

11) 교사의 전문성 부족 2
4.9

17
41.5

11
26.8

10
24.4

1
2.4 2.78

Cronbach α = .719

(3) 타교 교원 강사

○ 타교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점은 전문성 있는 지도가 가능

(3.61), 프로그램의 다양화 가능(3.54)하다는 것을 응답하였고, 시설관리 용이(2.32)에 대한 

응답은 낮게 나왔다. 그리고 단점에 대해서는 학생 생활 지도의 부담이 크다(3.85), 수업 시

간 수의 부담이 크다(3.78), 정규 교과 지도에 방해가 된다(3.66)는 것이었고, 교사의 전문성

이 부족(2.59)하지는 않다고 인식하고 있는 것으로 나타났다.
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구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함
평균

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능 4
9.8

2
4.9

13
31.7

21
51.2

1
2.4 3.32

2) 전문성 있는 지도 가능 2
4.9

1
2.4

10
24.4

26
63.4

2
4.9 3.61

3) 프로그램의 다양화 가능 2
4.9

0
0

15
36.6

22
53.7

2
4.9 3.54

4) 학생 관리 용이 5
12.2

18
43.9

15
36.6

3
7.3

0
0 2.39

5) 시설 관리 용이 7
17.1

16
39.0

16
39.0

2
4.9

0
0 2.32

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움 2
4.9

4
9.8

6
14.6

27
65.9

2
4.9 3.56

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨 1
2.4

4
9.8

7
17.1

25
61.0

4
9.8 3.66

8) 수업 시간 수의 부담이 큼 1
2.4

4
9.8

5
12.2

24
58.5

7
17.1 3.78

9) 학생 생활 지도 부담이 큼 1
2.4

3
7.3

6
14.6

22
53.7

9
22.0 3.85

10) 시설 관리 부담이 큼 1
2.4

4
9.8

9
22.0

23
56.1

4
9.8 3.61

11) 교사의 전문성 부족 1
2.4

19
46.3

17
41.5

4
9.8

0
0 2.59

Cronbach α = .785

(4) 외부 강사

○ 외부 강사가 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 가장 큰 장점은 프로그램의 다양화가 

가능(3.83)하다는 것이고, 가장 큰 단점은 학생 관리가 어렵다(4.12)는 점을 지적하고 있다.

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 

그러함 평균

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능 0
0

4
9.8

9
22.0

26
63.4

2
4.9 3.63

2) 프로그램의 다양화 가능 0
0

2
4.9

7
17.1

28
68.3

4
9.8 3.83

단
점

3) 강사 섭외의 어려움 0
0

7
17.1

15
36.6

15
36.6

4
9.8 3.39

4) 강사 유지, 관리의 어려움 0
0

2
5.1

9
23.1

23
59.0

5
12.8 3.79

5) 학생 관리의 어려움 0
0

3
7.3

4
9.8

19
46.3

15
36.6 4.12

6) 시설 관리의 어려움 0
0

2
4.9

7
17.1

21
51.2

11
26.8 4.00

Cronbach α = .809

6) 방과후 학교 수강생

(1) 저소득층 자녀의 비율

○ 저 소득층 자녀의 비율은 30% 이하가 대부분으로 나타났다.

① 10% 이하(15/39.5) ② 11-30%(18/47.4) ③ 31-50%(5/13.2)

④ 51-70%(0/0) ⑤ 71% 이상(0/0)
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빈도 퍼센트

지금보다 저 자세해야 한다 5 12.2

지금보다 더 간편해야 한다 11 26.8

학교의자율에 맡긴다 21 51.2

학생활동기록카드를 없앤다 4 9.8

합계 41 100.0

(2) 교육 대상자 확대

○ 본교 학생 이외의 사람들을 교육대상자로 하는 것에 대해 보통 이하로 생각하고 있으며, 타

교 학생(2.93), 학업 주단 청소년(2.63), 성인(2.58)의 순으로 교육대상자 확대에 대한 찬성 

응답을 얻을 수 있었다.

구분 매우 
반대

반대하는 
편 보통 찬성하는 

편
매우 
찬성 평균

1) 타교 학생 7
17.5

8
20.0

7
17.5

17
42.5

1
2.5 2.93

2) 학업 중단 청소년 6
15.0

10
25.0

18
45.0

5
12.5

1
2.5 2.63

3) 성인 8
20.0

11
27.5

11
27.5

10
25.0

0
0 2.58

Cronbach α = .880

7) 학생활동기록카드

(1) 학생활동기록카드의 필요성

○ 방과후 학교 운영에 ‘학생활동기록카드’가 필요하다(43.9%), 보통이다(24.4%), 그렇지 않다

(19.5%) 순으로 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않다(2/4.9) ② 그렇지 않다(8/19.5) ③ 보통이다(10/24.4)

④ 그렇다(18/43.9) ⑤ 매우 그렇다(3/7.3)

(2) 학생활동기록카드 활용도

○ 작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용되냐는 질문에 보통이다(43.9%), 그

렇지 않다(34.1%), 전현 그렇지 않다(12.2%)로 응답하였으며, 작성된 ‘학생활동기록카드’가 

정규 교육에 적절히 활용되지 않고 있다고 지적하고 있다.

① 전혀 그렇지 않다(5/12.2) ② 그렇지 않다(14/34.1) ③ 보통이다(18/43.9)

④ 그렇다(3/7.3) ⑤ 매우 그렇다(1/2.4)

(3) 학생활동기록카드의 변화 방향

○ 앞으로 ‘학생활동기록카드’는 학교의자율에 맡긴다(51.2%), 지금보다 더 간편해야 한다

(26.8%), 지금보다 저 자세해야 한다(12.2%)는 순으로 응답하였다.
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빈도 유효 퍼센트

비슷함 3 7.5

2-3배 정도 28 70.0

4-5배 정도 7 17.5

6-7배 정도 1 2.5

8배 이상 1 2.5

합계 40 100.0

8) 방과후 학교 교육비

(1) 교육비

○ 방과후 학교의 교육비가 적절하냐는 질문에 보통(46.3%), 그러한편(29.3%), 그렇지 않은편

(22.0%) 순으로 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(0/0) ② 그렇지 않은 편(9/22.0)         ③ 보통(19/46.3)

④ 그러한 편(12/29.3)           　⑤ 매우 그러함(1/2.4)

(2) 교육비 부담 정도

○ 저소득층은 아니지만, 교육비가 부담되어 방과후 학교에 참석하지 못하는 경우가 보통

(52.5%), 적은 편(27.5%), 많은 편(17.5%)으로 응답하였다.

① 매우 많음(1/2.5) ② 많은 편(7/17.5) ③ 보통(21/52.5)

④ 적은 편(11/27.5)　 ⑤ 전혀 없음(0/0)

(3) 사교육비 감소효과

○ 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는데 효과적인 편(43.9%), 보통(31.7%), 효과적이

지  않은편(17.1%)의 순으로 응답하였다.

① 전혀 그렇지 않음(1/2.4) ② 그렇지 않은 편(7/17.1) ③ 보통(13/31.7)

④ 그러한 편(18/43.9)　 ⑤ 매우 그러함(2/4.9)

(4) 교육비 대비 교육 프로그램의 질

○ 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질 만족에 대해 보통(46.3%), 만족하는 

편(29.3%), 불만족인편(22.0%)인 순서로 응답하였다.

① 매우 불만족(0/0) ② 불만족인 편(9/22.0)      ③ 보통(19/46.3)

④ 만족하는 편(12/29.3)　 ⑤ 매우 만족(1/2.4)

(5) 사교육과 교육비 비교

○ 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프로그

램에 비해 2-3배 정도 비싸다(70.0%), 4-5배 정도 비싸다(17.5%), 비슷하다(7.5%)는 순서로 

응답하였다. 즉, 방과후 학교 프로그램은 같은 품질의 사교육에 비해 가격은 저렴하면서도 

품질은 좋은 것으로 인식하고 있다.
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(6) 저소득층 지원

○ 앞으로 저소득층의 방과후 학교 교육비에 대한 정부의 지원은 더 확대해야 한다(92.7%)는 

의견이 많았으며, 축소해야 한다(0%)는 의견은 없었다.

① 더 축소해야 한다(0/0)

② 현재와 같이 유지해야 한다(3/7.3)

③ 더 확대해야 한다(38/92.7)

9) 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

(1) 운영 시기

○ 특기 적성 교육(85.4%), 수준별 보충학습(73.2%), 보육 프로그램(77.5%) 모두 학기 중에 운

영해야 한다는 의견이 가장 높게 나왔다.

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육 35
85.4

4
9.8

2
4.9

2) 수준별 보충학습 30
73.2

10
24.4

1
2.4

3) 보육 프로그램 31
77.5

7
17.5

2
5.0

10) 시설 및 설비

(1) 학교 시설 활용

○ 방과후 학교에서 학교 내부 시설을 이용할 때의 문제점에 대해 조금 심각하게 인식하고 있

다. 특히, 교실 사용으로 교사의 업무 방해(2.00), 청소문제(2.07), 학생 상담, 나머지 공부 방

해(2.15)를 문제점으로 지적하고 있다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해 11
26.8

22
53.7

5
12.2

3
7.3

0
0 2.00

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  10
24.4

17
41.5

12
29.3

2
4.9

0
0 2.15

3) 교사 퇴근 시간 지체 6
14.6

19
46.3

13
31.7

3
7.3

0
0 2.32

4) 청소문제 9
22.0

21
51.2

10
24.4

1
2.4

0
0 2.07

5) 교실 미화 환경 훼손 10
24.4

15
36.6

12
29.3

4
9.8

0
0 2.24

6) 교실 보관 물품 도난 8
19.5

12
29.3

16
39.0

5
12.2

0
0 2.44

Cronbach α = .885
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정부의 학교 지원 액수 빈도 유효 퍼센트

2천만원 2 5.1

3-5천만원 10 25.6

6-9천만원 13 33.3

1억원 10 25.6

1억 5천만원 4 10.3

합계 39 100.0

(2) 외부 시설 활용

○ 방과후 학교에서 학교 외부의 시설을 이용할 때의 문제점을 심각하게 인식하는 경향을 보

이고 있다. 특히 학생 안전사고 위험성(1.80), 섭외 과정의 복잡성(1.83), 시설 훼손 우려와 

책임(1.88), 섭외 비용의 부담(1.93)을 문제점으로 인식하고 있다.

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음 평균

1) 섭외 과정의 복잡성 12
29.3

24
58.5

5
12.2

0
0

0
0 1.83

2) 섭외 비용의 부담 12
29.3

22
53.7

5
12.2

2
4.9

0
0 1.93

3) 학생 안전사고의 위험성 12
29.3

25
61.0

4
9.8

0
0

0
0 1.80

4) 시설 훼손의 우려와 책임 10
24.4

27
65.9

3
7.3

1
2.4

0
0 1.88

Cronbach α = .805

(3) 정부의 운영 학교 지원금 규모

○ 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한 해에 최소 정부로부터 6-9천만원(33.3%)을 

지원받아야 한다는 응답이 가장 많았고, 3-5천만원(25.6%), 1억원(25.6%), 1억 5천만원

(10.3%)을 지원받아야 한다고 응답하였다.
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V. 요약 및 제언

1. 요약

방과후 교육활동은 1995년도에 도입된 특기적성교육으로 출발하여, 1996년부터 개인의 소질․

적성 및 취미․특기 신장과 사교육비 절감을 목적으로 하는 ‘방과후 교육활동’이라는 명칭으로

운영되기 시작하였고, 2005년 현재 전국 48개 초․중․고등학교에서 정규 교육과정 이외의 시간

에 다양한 형태의 교육 프로그램을 운영하는 체제로서의 ‘방과후 학교’ 정책 연구가 시행중이다.

본 연구는 학교교육을 보완하고 미래 사회를 이끌어갈 창의적이고 건강한 인재를 기르기 위해

시행되고 있는 방과후 학교의 2007년도 전면 시행을 앞두고, 현재의 방과후 학교의 교육활동에

대한 전반적인 만족도를 평가하여 더 나은 운영 방안을 모색하는데 그 목적을 둔다.

이러한 ‘방과후 학교’는 현행 방과후 교육활동이 지금의 체제로는 다양한 강좌 개설 및 프로그

램의 연속성을 확보하기 어려워 수요자들의 사교육 욕구를 해소하기에는 한계가 있으며, 생활보

호대상자나 저소득층 자녀에게 풍부한 교육 기회가 제공되기 어려워 보다 개방적인 운영 체제로

전환되는 것을 말한다. 이를 위해 운영체제를 자율화․다양화․개방화하고, 수요자 중심의 운영

체제를 구축하며, 교육복지 구현을 위해 제도적․체계적 지원 체제를 구축해야 한다.

본 연구의 방법은 Stufflebeam과 그의 동료들이 만든 CIPP (Context-Input-Process-Product :

만족도 평가 모형) 모형의 4가지 평가 유형 가운데 투입 평가에 중점을 두되, 프로그램의 계획부

터 운영 실적에 이르기까지 모든 평가 영역을 포함한 폭넓은 만족도를 조사하는 것이다. 이를 기

초로 구조화된 설문지를 작성하여 방과후 학교 시범 운영의 효과를 교육 프로그램의 제공자와

수혜자의 입장에서 만족도를 진단하고 평가하여 방과후 학교의 확대 적용을 위한 개선점을 제안

하였다.

연구 결과는 다음과 같다.

첫째, 방과후 학교의 시범학교 운영을 처음에서 끝까지 책임지고 운영해본 경험자로서 업무 담

당자의 의견은 누구의 의견보다 중요하다고 할 수 있다. 업무 담당 교사용 설문 분석 결과 방과

후 학교의 목적 달성 정도는 비교적 높다고 보았으며 전반적인 만족도에서는 교육비와 개설된

프로그램의 종류에 만족도가 높았으나, 시설 및 설비에 대해서는 불만이라는 응답이 많았다. 방

과후 학교의 확대 여부와 그 가능성에 대해서는 긍정적으로 답하였으나 장애요인으로는 사회적

인프라 구축의 미비를 들었고, 사교육 대체의 필요성과 그 가능성에 대해서는 87%가 높은 찬성

을 보였다. 개설 프로그램 중에는 특기 적성 교육에 대해서는 만족도가 높으나, 보육 프로그램에

대해서는 좀 더 나은 프로그램의 개발이 필요하다고 보았으며, 방과후 학교 프로그램은 지역 사

회의 특징을 반영하고 있다는 응답이 많았다. 온라인 프로그램의 운영 여부에 대해서는 극소수의
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학교만 시행한다고 하였는데 이에 대한 확대 역시 필요하다는 응답이 많았다. 방과후 학교의 운

영 주체에 대해서는 학교장이 외부 위탁 기관보다 조금 더 높았는데, 그 이유로는 다른 대상자들

의 설문 결과와는 다르게 학교의 본래적 책임과 권한이기 때문이라는 응답이 많았다. 방과후 학

교 운영 담당자의 평균 업무 소요 시간은 주당 8시간 이상이 가장 많았고, 연구 학점은 설문 대

상자의 반 정도가 받으나, 별도의 수당은 거의 받지 못하는 것으로 응답하였다. 이와 관련하여

보람을 느끼는 정도도 낮아 방과후 학교 업무를 계속하겠느냐는 질문에는 14.3%만이 긍정적인

답변을 하였다. 이것은 사교육이 열악한 지역을 중심으로 방과후 학교가 저소득층 자녀의 교육적

필요를 보완하는 면이 있어, 학교로서도 제공해야 할 필요를 느끼기는 하지만 업무량이 적지 않

아 자신이 계속해서 그 일을 담당하고 싶지 않다는 것을 나타낸다. 한편 방과후 학교에 참여하고

있는 저소득층 자녀의 비율은 적은 것으로 나타났으며, 교육 대상자를 성인으로 확대하는 것에는

긍정적인 답변을 하였으나 학업 중단 청소년에 대해서는 부정적인 반응을 보였다. 학생활동기록

카드의 필요성에 대해서는 과반수 이상이 그렇다고 답하였으나 실제 활용에 있어서는 부정적인

답변이 많았다. 그리고, 교육비 대비 프로그램의 질은 좋으며, 사교육비 감소 효과가 있는 것으로

보았으며, 저소득층에 대한 정부 지원은 더 확대되어야 한다고 제안하였다. 한편, 1교 1특성화 시

설로는 ‘도서관’을 가장 많이 꼽았고, 그 시설들은 주로 특기적성 교육에 이용되고 있는 것으로

나타났다. 마지막으로 실제 방과후 학교를 직접 운영할 경우 한 해 3-5천만 원 정도의 정부 지원

금이 필요하다는 의견이 많았다.

둘째, 교사용 설문 분석 결과 방과후 학교 운영의 필요성에 대해서는 사교육 수요로 학교 내로

흡수하는 것이라는 의견이 많았고, 목적 달성은 비교적 잘 이루어진다고 보았으며, 방과후 학교

의 확대 적용에 대해서도 긍정적인 응답이 많았다. 또 방과후 학교가 학생들의 학습에 도움을 주

고 있으며, 학교 교육과정과 상호 연계되어야 한다고 보았으며, 교육비 대비 프로그램의 질도 비

교적 높다는 응답이 많았고 점차적으로 방과후 학교 운영을 확대해야 한다는데 의견을 같이 하

였다. 그리고, 방과후 학교의 운영 주체로는 학교장보다는 외부 기관에 위탁하여 운영해야 한다

는 의견이 많았는데 그 까닭은 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기 때문에, 또 학교의

본래적 책임의 권한 밖이라는 의견이 많았다. 또한 방과후 학교의 외부 위탁 운영시 재정은 교육

부나 교육청 등 정부의 지원금으로 충당해야 한다는 의견이 많았고, 제도의 발전을 위해 법규,

시설, 강사 요원 등의 사회적 인프라 구축이 가장 중요한 요인이라고 지적하였다. 한편, 방과후

학교가 사교육을 대체해야 한다는 데는 의견을 같이 하나, 그 가능성에 대해서는 의견이 분분하

였고, 운영 담당자로서 자원 여부를 묻는 문항에는 하지 않겠다와 인센티브가 주어지면 하겠다는

응답이 많았다. 운영 시기로는 학기 중에 실시해야 한다는 의견이 많았고, 학교 내부나 외부 시

설을 이용할 때의 문제점도 각각 지적하였다.

셋째, 학생용 설문 결과 지도 강사는 본교 선생님, 장소는 우리 학교라는 응답이 많았고, 학생

이 참여한 방과후 수업 시간은 하루 1-2시간(35.8%)이 가장 많은 것으로 나타났다. 방과후 학교

를 참여하는 이유로는 소질과 특기 개발이 많았으나 학교 교육의 보충이라는 의견도 많았다. 지

도 선생님들은 수업에 충실하며, 친절하다는 의견이 많았고, 지도 방법에 대해서도 긍정적인 답
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변이 많았다. 강사로는 우리 학교 선생님과 장소로는 우리 학교를 가장 선호한 것과 대조적으로

약간의 불안감을 가지고 다른 학교에서 다른 학교 교사가 가르치거나 다른 학교 학생들과 함께

공부하는 것에 대해서는 싫어한다는 부정적인 의견이 많았다. 하루 운영 시간은 2-3 시간이 적절

하다는 응답이 많았고, 온라인 프로그램을 제공하는 것에 대해서는 찬성하는 의견이 많았다. 프

로그램의 종류에 있어서는 학부모들이 교과의 보충 심화를 많이 해 주면 좋겠다고 응답한 반면,

학생들은 취미 및 실생활 교육 프로그램을 선호하는 것으로 나타났다. 방과후 교육을 통해 학교

수업 내용을 이해하는데 도움이 된다는 의견이 많았고, 교육비도 큰 부담이 되지 않는다고 응답

한 반면, 방과후 학교에 대한 기대 정도는 보통이라는 의견이 많았다. 한편 토요일 오후 운영에

대해서는 부정적인 견해가 많았다.

넷째, 학부모용 설문 분석 결과 자녀를 방과후 학교에 보내는 가장 큰 이유는 학생의 특기와

적성을 신장시키기 위한 것이고, 목적 달성 정도에 대해서도 보통 이상으로 인식하였으며, 대체

적으로 만족한다는 의견을 보였다. 방과후 학교의 발전 요인으로는 학생들의 필요성을 가장 높게

들었으며, 방과후 학교가 확대될 것이라는 문항에는 비교적 긍정적인 견해를 보였고, 특기한 것

은 교사들의 설문 결과와는 조금 다르게 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성에 대해

서는 낙관적으로 보는 응답이 많았다. 지도 강사로는 타교 교사보다 본교의 교사를 더 선호하고,

외부 강사 중에는 원어민에 대한 선호도가 높았다. 교육비는 대체로 적절하다고 보았고, 교육비

대비 프로그램의 질에도 만족하는 편이라는 의견이 많았다. 외부 위탁 운영시 필요한 경비는 정

부에서 지원해야 한다는 의견이 많았고, 하루 운영 시간은 2-3시간이 적절하다고 보았으며, 주5

일 수업제 토요일 종일반 운영에 대해서는 반대-보통-찬성의 순서로 응답하였다. 한편 방과후

학교의 운영 주체로는 학교 자체라는 응답이 73.4%로 매우 높았고, 방과후 학교의 장애 요인으

로는 사회적 인프라 미비, 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성을 많이 지적하였다. 외국과 같은

외부 전문 업체에 의한 위탁 운영에 대한 사회적 인프라가 갖추어지지 않은 속에서, 사교육이 상

당한 정도로 공교육조차 침해하고 있는 속에서 학교와 사교육 업체 사이에 있는 공공기관이 운

영한다는 것을 상상하기 어려운, 또한 그러한 기관이 제공하는 교육 프로그램을 경험하지 못한

학부모 입장에서는 외부 기관 운영에 대한 확신이 적었다고 할 수 있다.

다섯째, 장학사용 설문 결과 방과후 학교의 필요성은 사교육을 흡수하고 개인의 능력 개발 및

자기 주도적 학습 능력을 신장하기 위한 것이며, 방과후 학교의 수강료, 운영 시기, 시간, 교육의

성과, 교육 내용 수준 등에 대한 만족도가 높은 것으로 나타났다. 방과후 학교를 확대해야 하고

그 가능성도 높다고 답하였으며, 방과후 학교가 사교육을 대체하는 효과가 높은 것으로 인식하고

있었다. 방과후 학교의 발전 장애 요인으로는 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도의 어려움을 가

장 많이 지적하였고, 운영 주체로는 학교장보다 외부 기관 위탁 운영을 더 많이 제안하였다. 외

부 기관 위탁 운영을 찬성한 이유로는 교육 프로그램의 다양화와 학교의 부담을 덜 수 있다는

의견이 많았고, 이때 필요한 경비는 정부 지원금, 자치단체 지원금 순으로 조달해야 한다고 보았

다. 프로그램 영역별로는 수준별 보충 학습에 대한 만족도가 가장 높았으나, 현재 방과후 학교의

프로그램 가운데 만족할만한 프로그램의 비율은 낮은 것으로 나타났다.
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만족도의 영역 업   무
담당교사 교  사 학  생 학부모 담  당

장학사

1) 개설된 프로그램의 종류 81.0 75.4 - 66.8 63.4

2) 교육내용의 수준(질) 77.0 73.6 - 67.8 64.8

3) 교재 및 자료의 질 71.8 72.2 64.8 - 61.6

4) 강사의 자질 75.4 73.8 75.6 68.0 61.4

5) 학생 관리 69.8 70.2 76.0 - 62.0

6) 교육 방법 74.4 72.8 74.4 - 63.4

7) 시설 및 설비 66.6 64.8 72.4 64.0 57.0

8) 운영 시기나 시간 75.4 69.8 - - 66.8

9) 수강료(교육비) 81.0 74.4 68.2 70.2 71.2

10) 교육의 성과 78.4 72.2 68.8 72.2 65.4

11) 전체적 평가(총평) 77.4 72.6 68.6 68.8 64.0

결론적으로, 현재 방과후 학교의 운영에 대한 만족도는 대체로 높은 것으로 나타났으며, 교육

프로그램의 질도 교육비에 비해서도 충분히 높은 것으로 나타났다. 이를 조사 대상자별로 종합적

으로 나타내면 다음 표와 같다. 이 같은 점수는 일견 낮은 것으로 보일지 모르나 근간 정부 정책

에서 높은 호응을 받는 것이라고 볼 수 있다.

<표> 방과후 학교의 만족도 조사                                          (100점 기준)

※ 100점 기준은 각 문항의 평균에 20을 곱하여 계산한 것임. 

이는 방과후 학교를 잘 운영하기만 하면 현재 정도가 지나친 사교육을 완화하거나 대체할 수

있는 면이 있다고 할 수 있다. 고소득층 자녀들은 사교육을 선호할 수 있겠지만, 저소득층 자녀

들은 대체적인 학교 교육 보완재를 저렴하게 공급받을 수 있는 방과후 학교를 선호한다고 볼 수

있다. 본연의 업무조차 과도한 학교가 아니라 그렇다고 영업 이익을 달성을 위해 고가로 운영되

는 사교육 업체가 아니라 그 중간의 공공성이 있는 전문 업체가 방과후 학교를 운영할 경우에

대비하여 강사 풀, 지역사회 시설 자원 네트웍, 복지 차원의 재정지원, 법규 정비 등 방과후 학교

의 사회적 인프라를 구축할 필요가 있다.

2. 제언

앞으로 방과후 학교의 확대 적용을 위해 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.
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첫째, 평생 교육의 시대를 맞아 방과후 학교의 의의는 높아지고, 그 역할이 확대될 것은 분명

하다. 그러나 그 운영 주체가 학교보다는 전문적인 외부 위탁 기관이 되는 것이 바람직하다. 학

교는 국가수준 교육과정에서 제시하는 정규 교육과정을 충실히 하는 본래의 목적을 달성하는데

최선을 다해야 한다. 즉, 학교와는 다른 별개의 외부 전문 기관이 학교의 일부 도움을 받아 자체

적으로 프로그램을 운영하는 것이 프로그램의 다양화나 높은 질적 수준을 담보하는데 유리할 것

이다. 다만 그러한 공공성있는 업체를 어떻게 육성하느냐의 문제이다. 학교운영위원회의 도움을

받으며, NGO 그룹들과 연대하는 것도 하나의 방법이다.

둘째, 방과후 학교 교육에 있어 비록 학교의 역할은 최소화되지만, 사회 복지적 차원에서 생활

보호대상자나 저소득층 자녀에 대한 교육 기회를 제공하려는 노력은 계속해서 이루어져야 한다.

만약 교육을 사교육 시장에 맡기면 부익부 빈익빈이 되어 그들에게는 교육을 보충 할 수 있는

기회가 제공되지 않기 때문이다. 영국의 경우 최근 학교교육의 보완과 연장 차원에서, 교육보충

기회의 사회적 공정성을 확보하는 차원에서, 복지 혜택을 직접적으로 그리고 생산적으로 제공하

는 방법으로 방과후 학교를 확대하고 있는 점을 눈여겨 볼만하다.

셋째, 이를 위해 국가의 학교 혹은 방과후 학교 전담 운영 기관 및 저소득층에 대한 재정적 지

원 뿐 아니라, 시설, 설비, 강사 요원 확보, 법규 정비 등의 사회적 인프라가 풍부하게 구축되어

야 한다. 일부 설문 응답의 경우 배우고 싶은 강좌가 없어서, 또 학생 수가 확보되지 않아, 또는

강사의 성실한 참여가 문제가 되어 프로그램 자체가 중도에 폐지되는 경우도 있었다. 개인의 소

질 개발 및 자기 주도적 학습력을 신장하기 위한 방과후 학교 운영에서는 최소한 배우고 싶은

것을 사회적 여건이 허락하지 않아 배울 수 없는 경우는 발생하지 않아야 할 것이다.

넷째, 외부 위탁 기관에 방과후 학교를 운영하도록 할 경우에도 각 학교에는 업무 담당자가 있

기 마련이다. 설문 조사 결과 이 업무에 대한 보람을 느끼지 못하는 경우가 많아 계속하겠다는

응답이 적은 것으로 나타났는데, 이들에 대한 적절한 보상이 뒷받침되어야 할 것이다. 실무를 담

당한 교사가 신바람 나게 일할 수 있어야 그 업무는 창의적으로 수행되고, 결국 교육 수혜자인

많은 학생들이 처음 계획 때 의도한 목표를 성취할 수 있을 것이다.

다섯째, 방과후 학교를 확산하기 위해서는 사회적 인프라를 먼저 갖추고 점진적으로 시행함이

적절할 것이다. 현재의 일부 프로그램을 제공하는 방과후 특기적성 교육활동을 학교 형태로 전환

하는 것은 또 다른 학교를 운영하는 것인 만큼 사회적 인프라 구축이 필요하다. 무엇보다 중앙정

부와 지방자치단체의 법규나 조례 제정을 통해 사회복지 차원에서 재정적 뒷받침이 되어야 이

일은 성공적인 초석을 놓을 수 있을 것이다.
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<부록>

방과후 학교에 대한 ‘교사’의 만족도 조사

안녕하십니까?

방과후 학교의 운영을 위하여 애쓰시는 선생님께 깊이 감사드립니다. 본 설문조사는 

방과후 학교의 운영을 다른 학교로 확대 적용하기에 앞서, 시범학교의 운영 실태와 그 

만족도를 조사하기 위한 것입니다. 

설문은 무기명이며, 설문조사를 통하여 수집된 자료는 방과후 학교 운영 확대를 위한 

기초 자료 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 학교 현장에 적합

한 방과후 학교의 운영 계획 수립을 위하여, 선생님의 성실한 답변을 부탁드립니다. 설

문과 관련하여 질문 혹은 의견이 있으신 경우, swan07@paran.com로 연락 주십시오. 

선생님의 적극적인 협조를 부탁드리며 선생님의 건강과 무궁한 발전을 기원합니다. 감사

합니다.

2005. 12.  방과후 학교의 교육활동 만족도 조사팀

▶ 응답자 인적사항(해당 번호에 √ 표시 해주십시오)

학교

학교급 ① 초등학교        ② 중학교           ③ 고등학교

지  역 ① 대도시          ② 중소도시　       ③ 농어촌

학교규모
① 10학급 이하     ② 11-20학급        ③ 21-30학급 

④ 31-40학급       ⑤ 41-50학급        ⑥ 50학급 이상

응답자

보직여부 ① 보직 교사         ② 평교사       ③ 해당사항 없음

성 별 ① 남               ② 여

교직경력 (        )년

▶ 문항을 읽으시고 해당 번호나 칸에 √ 표시 해주십시오.

I. 필요성과 목적

1. 방과후 학교를 운영해야할 가장 큰 필요성은 어디에 있습니까?

① 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천

② 개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장

③ 사교육 수요를 학교 내로 흡수

④ 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당
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만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 만족

1) 개설된 프로그램의 종류

2) 교육내용의 수준(질)

3) 교재 및 자료의 질

4) 강사의 자질

5) 학생 관리

6) 교육 방법

7) 시설 및 설비

8) 운영 시기나 시간

9) 수강료(교육비)

10) 교육의 성과

11) 위 항목 종합(총평)

2. 귀교의 방과후 학교는 다음 목적을 어느 정도 달성했다고 생각하십니까?

구분 매우 
미달

미달한 
편 보통 달성한 

편
충분히 달
성

1) 인성, 창의성 함양을 위한 

전인교육 실천

2) 개인의 잠재능력 계발 및 자

기 주도적 학습능력 신장

3) 사교육 수요를 학교 내로 흡수

4) 맞벌이 부부, 저소득층 자녀

의 보육기능 담당

5) 위의 모든 항목을 종합

3. 방과후 학교에 대한 만족도를 다음의 항목별로 표시하여 주십시오.

4. 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다고 보십니까?

① 매우 반대   ② 반대하는 편    ③ 보통    ④ 찬성하는 편   ⑤ 매우 찬성함

5. 방과후 학교가 발전하는데 가장 중요한 요인은 무엇입니까?

① 학생들의 필요성         ② 학부모의 요구        ③ 사회단체(NGO)의 요구

④ 정부의 정책 의지와 지원  ⑤ 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축

6. 방과후 학교는 점차 확대될 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

7. 방과후 학교가 발전하는데 가장 큰 장애 요인은 무엇입니까?

① 학생과 학부모의 높아진 요구                ② 사교육 업체의 반발

③ 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성         ④ 운영을 위한 사회적 인프라 미비

⑤ 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움   ⑥ 기타( )
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8. 궁극적으로 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어

야 한다고 보십니까?

① 매우 반대     ② 반대     ③ 보통      ④ 찬성   　⑤ 매우 찬성

9. 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

II. 개설 교육 프로그램

10. 방과후 학교 프로그램의 영역별 만족도를 표시하여 주십시오.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

11. 앞으로 방과후 프로그램별로 확대 혹은 축소해야 할 정도를 표시하여 주십시오.

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편 현상 유지 확대해야 

하는 편

매우 
확대해야 

함

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

12. 방과후 학교는 학생의 학습에 얼마나 도움이 되었다고 생각하십니까?

① 전혀 못 줌   ② 못 준 편   ③ 보통     ④ 조금 준 편     ⑤ 매우 많이 줌

13. 앞으로 방과후 학교와 학교 정규 교육활동은 관계가 어떠해야 한다고 생각하십니까?

① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다         ② 상호 연계되어 보완적이어야 한다 

14. 앞으로 방과후 학교에서 온라인 프로그램이 확대되어야 한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

III. 방과후 학교의 운영 주체 

15. 앞으로 방과후 학교는 누가 운영하는 것이 더 적절하다고 생각하십니까?

① 학교장 운영  　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)
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16. 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해 선생님

께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(16-1로) ② 반대(16-1로) ③ 보통   ④ 찬성(16-2로) ⑤ 매우 찬성함(16-2

로)

16-1. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘반대’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한 밖: 학교는 정규 교육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 

업무는 학교에게는 부수적인 일이기 때문에

② 전문성 부족: 학교는 방과후 학교를  외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 없기 때문에

③ 자원 부족: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에

16-2. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘찬성’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한이기에: 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문에

② 전문성 구유: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문에

③ 자원 풍부: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 풍족하기에

17. 방과후 학교를 외부 위탁기관에서 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대

해 선생님께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(17-1로) ② 반대(17-1로) ③ 보통   ④ 찬성(17-2로) ⑤ 매우 찬성함(17-2

로)

17-1. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘반대’하시는 가장 큰 이유는?

① 학교 교육이 위축될 가능성               ② 교육에 대한 전문성 부족

③ 교육비가 비싸질 가능성                  ④ 교육에 대한 책임 의식 부족

17-2. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘찬성’하시는 가장 큰 이유는?

① 교육에 대한 전문성이 높기에             ② 체계적인 학생 관리가 가능해서 

③ 학교가 수고를 덜 수 있기에              ④ 교육 프로그램이 다양화될 수 있어서

18. 방과후 학교를 외부 위탁 운영할 경우, 위탁 운영 단체의 성격은 어떠해야 합니까?

① 비영리 공공단체                         ② 반관반민(半官半民)의 단체

③ 비영리 사회단체(NGO) ④ 영리형 민간단체

19. 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비를 어디서 가장 

많이 부담해야 합니까?

① 학생 부담 교육비  ② 정부(교육부, 교육청) 지원금   ③ 자치단체 지원금  ④ 기부금
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20. 외부 위탁 운영의 경우, 학교의 역할은 어떠해야 한다고 생각하십니까?

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요

1) 수요 조사

2) 장소 대여

3) 학생 인계

4) 학교 교사를 강사로 위촉

IV. 방과후 학교 운영 담당자

21. 방과후 학교 운영 담당자는 다음 혜택을 받아야 합니까?

① 받아야 한다  ② 받지 않아도 된다

별도의 수당

연구 학점

22. 귀하라면 방과후 학교 운영 담당자를 하고 싶습니까?

① 인센티브가 주어지면 하겠다. ② 인센티브가 없어도 하겠다. ③ 하지 않겠다.

23. 방과후 학교는 학교의 본래 업무라고 생각하십니까?

① 전혀 아님     ② 아님     ③ 보통     ④ 그러함     ⑤ 매우 그러함

V. 방과후 학교 강사

24. 선생님께서는 앞으로 방과후 학교의 강사를 맡으실 의향이 있으십니까?

①　전혀 없음     ② 없는 편     ③ 보통     ④ 많은 편   ⑤ 매우 많음

25. 방과후 학교의 지도 강사로 각 집단은 얼마나 적합하다고 보십니까?

구분 전혀 부적합 부적합한 
편 보통 적합한 편 매우 적합

교
원

본교 교원

타교 교원

외
부
강
사

원어민

대학(원)생

지역사회 인사

26. 외부 강사가 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 

그러함

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능

2) 프로그램의 다양화 가능

단
점

3) 강사 섭외의 어려움

4) 강사 유지, 관리의 어려움

5) 학생 관리의 어려움

6) 시설 관리의 어려움
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27. 본교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족

28. 타교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족

VI. 방과후 학교 수강생

29. 본교 학생 이외의 사람들을 교육대상자로 하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

구분 매우 반대 반대하는 
편 보통 찬성하는 

편 매우 찬성

1) 타교 학생

2) 학업 중단 청소년

3) 성인
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30. 본교 학생이 아닌 수강생들이 방과후 학교에 참여할 경우의 장점과 단점은 무엇입니
까?

구분 전혀 
아님

아닌 
편

보
통

그러한 
편

매우 
그러함

장
점

1) 교육대상자의 범위 확대로 교육기회 증가

2) 지역사회에 대한 학교의 공헌도 증가 

단
점

3) 수강생 관리가 어려움

4) 시설 관리가 어려움

5) 장기간 참여하는 것이 어려움

VII. 학생활동기록카드

31. 방과후 학교 운영에 ‘학생활동기록카드’가 필요합니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

32. 작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용됩니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

VIII. 방과후 학교 교육비

33. 방과후 학교의 교육비가 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

34. 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는데 얼마나 효과적입니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편   ③ 보통   ④ 그러한 편　 ⑤ 매우 그러함

35. 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질에 만족하십니까?

① 매우 불만족    ② 불만족인 편    ③ 보통    ④ 만족하는 편　 ⑤ 매우 만족

36. 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프

로그램에 비해 얼마나 더 비쌉니까?

① 비슷함    ② 2-3배 정도    ③ 4-5배 정도   ④ 6-7배 정도　 ⑤ 8배 이상

37. 앞으로 저소득층의 방과후 학교 교육비에 대한 정부의 지원은 어떠해야 합니까?

① 더 축소해야 한다      ② 현재와 같이 유지해야 한다    ③ 더 확대해야 한다

38. 앞으로 방과후 학교에서는 학교처럼 급식을 제공해야 한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다
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IX. 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

38. 앞으로 방과후 학교는 언제 운영되는 것이 좋겠습니까?

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

X. 시설 및 설비 

39. 방과후 학교에서 학교 내부 시설을 이용할 때의 문제점은 어떠합니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  

3) 교사 퇴근 시간 지체

4) 청소문제

5) 교실 미화 환경 훼손

6) 교실 보관 물품 도난

40. 방과후 학교에서 학교 외부의 시설을 이용할 때의 문제점은 어느 정도입니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 섭외 과정의 복잡성

2) 섭외 비용의 부담

3) 학생 안전사고의 위험성

4) 시설 훼손의 우려와 책임

41. 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한 해에 최소 얼마를 정부로부터 지원받아

야 합니까?

① 2천만원     ② 3-5천만원     ③ 6천-9천만원      ④ 1억원   　⑤ 1억 5천만원

42. 방과후 학교의 발전을 위해 하시고 싶은 말씀을 간단히 적어주십시오.

성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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방과후 학교에 대한 ‘업무 담당 교사’의 만족도 조사

안녕하십니까?

방과후 학교의 운영을 위하여 애쓰시는 선생님께 깊이 감사드립니다. 본 설문조사는 

방과후 학교의 운영을 다른 학교로 확대 적용하기에 앞서, 시범학교의 운영 실태와 그 

만족도를 조사하기 위한 것입니다. 

설문은 무기명이며, 설문조사를 통하여 수집된 자료는 방과후 학교 운영 확대를 위한 

기초 자료 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 학교 현장에 적합

한 방과후 학교의 운영 계획 수립을 위하여, 선생님의 성실한 답변을 부탁드립니다. 설

문과 관련하여 질문 혹은 의견이 있으신 경우, swan07@paran.com로 연락 주십시오. 

선생님의 적극적인 협조를 부탁드리며 선생님의 건강과 무궁한 발전을 기원합니다. 감사

합니다.

2005. 12.  방과후 학교의 교육 만족도 조사팀

▶ 응답자 인적 사항(해당 번호에 √ 표시 해주십시오)

학교

학교급 ① 초등학교        ② 중학교           ③ 고등학교

지  역 ① 대도시          ② 중소도시　       ③ 농어촌

학교규모
① 10학급 이하     ② 11-20학급        ③ 21-30학급 

④ 31-40학급       ⑤ 41-50학급        ⑥ 50학급 이상

방과후 
학교

운영형태 ① 학교장운영      ② 외부 위탁 운영(기관 명:         )

현재 귀교에서 개설 중인 방과후 학교 개설 강좌 수 : (         )개

응답자

보직여부 ① 보직 교사         ② 평교사       ③ 해당사항 없음

성 별 ① 남               ② 여

교직경력 (        )년
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만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 만족

1) 개설된 프로그램의 종류

2) 교육내용의 수준(질)

3) 교재 및 자료의 질

4) 강사의 자질

5) 학생 관리

6) 교육 방법

7) 시설 및 설비

8) 운영 시기나 시간

9) 수강료(교육비)

10) 교육의 성과

11) 위 항목 종합(총평)

▶ 문항을 읽으시고 해당 번호나 칸에 √ 표시 해주십시오.

I. 필요성과 목적

1. 방과후 학교를 운영해야할 가장 큰 필요성은 어디에 있습니까?

① 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천

② 개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장

③ 사교육 수요를 학교 내로 흡수

④ 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당

2. 귀교의 방과후 학교는 다음 목적을 어느 정도 달성했다고 생각하십니까?

구분 매우 
미달

미달한 
편 보통 달성한 

편
충분히 달
성

1) 인성, 창의성 함양을 위한 

전인교육 실천

2) 개인의 잠재능력 계발 및 자

기 주도적 학습능력 신장

3) 사교육 수요를 학교 내로 흡수

4) 맞벌이 부부, 저소득층 자녀

의 보육기능 담당

5) 위의 모든 항목을 종합

3. 방과후 학교에 대한 만족도를 다음의 항목별로 표시하여 주십시오.
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4. 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다고 보십니까?

① 매우 반대   ② 반대하는 편    ③ 보통    ④ 찬성하는 편   ⑤ 매우 찬성함

5. 방과후 학교가 발전하는데 가장 중요한 요인은 무엇입니까?

① 학생들의 필요성         ② 학부모의 요구        ③ 사회단체(NGO)의 요구

④ 정부의 정책 의지와 지원  ⑤ 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축

6. 방과후 학교는 점차 확대될 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

7. 방과후 학교가 발전하는데 가장 큰 장애 요인은 무엇입니까?

① 학생과 학부모의 높아진 요구

② 사교육 업체의 반발

③ 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성

④ 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축 미비

⑤ 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움

⑥ 기타( )

8. 궁극적으로 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어

야 한다고 보십니까?

① 매우 반대     ② 반대     ③ 보통      ④ 찬성   　⑤ 매우 찬성

9. 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

II. 개설 교육 프로그램

10. 방과후 학교 프로그램의 영역별 만족도를 표시하여 주십시오.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램
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11. 앞으로 방과후 프로그램별로 확대 혹은 축소해야 할 정도를 표시하여 주십시오.

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편 현상 유지 확대해야 

하는 편

매우 
확대해야 

함

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

12. 방과후 학교는 학생의 학습에 얼마나 도움이 되었다고 생각하십니까?
① 전혀 못 줌   ② 못 준 편   ③ 보통     ④ 조금 준 편     ⑤ 매우 많이 줌

13. 방과후 학교가 학교의 정규 교육활동과 연계를 잘 이루어졌다고 생각하십니까?
① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

14. 앞으로 방과후 학교와 학교 정규 교육활동은 관계가 어떠해야 한다고 생각하십니까?
① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다         ② 상호 연계되어 보완적이어야 한다 

15. 귀교의 방과후 학교에서 지역사회의 특징을 반영한 프로그램이 있습니까?
① 없다    ② 있다(프로그램 명칭: )

16. 온라인으로 운영되는 프로그램이 있는 방과후 학교 프로그램을 모두 선택하여 주십시
오.

① 특기적성교육       ② 수준별 보충학습       ③ 보육 프로그램        ④ 없음

17. 앞으로 방과후 학교에서 온라인 프로그램이 확대되어야 한다고 생각하십니까?
① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

18. 현재 방과후 학교의 프로그램 가운데 만족할만한 프로그램의 비율은 얼마나 됩니까?

① 10% 이하   ② 11-30% ③ 31-50% ④ 51-70% ⑤ 71-90%　 ⑥ 91 %이상

III. 방과후 학교의 운영 주체 

19. 앞으로 방과후 학교는 누가 운영하는 것이 더 적절하다고 생각하십니까?

① 학교장 운영  　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)

20. 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해 선생님
께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(20-1로) ② 반대(20-1로) ③ 보통   ④ 찬성(20-2로) ⑤ 매우 찬성함(20-2로)

20-1. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘반대’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한 밖: 학교는 정규 교육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 
업무는 학교에게는 부수적인 일이기 때문에

② 전문성 부족: 학교는 방과후 학교를  외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 없기 때문에
③ 자원 부족: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에

20-2. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘찬성’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한이기에: 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문에

② 전문성 구유: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문에

③ 자원 풍부: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 풍족하기에



- 106 -

21. 방과후 학교를 외부 위탁기관에서 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대

해 선생님께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(21-1로) ② 반대(21-1로) ③ 보통   ④ 찬성(21-2로) ⑤ 매우 찬성함(21-2

로)

21-1. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘반대’하시는 가장 큰 이유는?

① 학교 교육이 위축될 가능성               ② 교육에 대한 전문성 부족

③ 교육비가 비싸질 가능성                  ④ 교육에 대한 책임 의식 부족

21-2. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘찬성’하시는 가장 큰 이유는?

① 교육에 대한 전문성이 높기에             ② 체계적인 학생 관리가 가능해서 

③ 학교가 수고를 덜 수 있기에              ④ 교육 프로그램이 다양화될 수 있어서

22. 방과후 학교를 외부 위탁 운영할 경우, 위탁 단체의 성격은 어떠해야 합니까?

① 비영리 공공단체                         ② 반관반민(半官半民)의 단체

③ 비영리 사회단체(NGO) ④ 영리형 민간단체

23. 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비를 누가 가장 많

이 부담해야 합니까?

① 학생 부담 교육비  ② 정부(교육부, 교육청) 지원금   ③ 자치단체 지원금  ④ 기부금

24. 외부 위탁 운영의 경우, 학교의 역할은 어떠해야 한다고 생각하십니까?

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요

1) 수요 조사

2) 장소 대여

3) 학생 인계

4) 학교 교사를 강사로 위촉

IV. 방과후 학교 운영 담당자

25. 귀하는 방과후 학교 운영 담당자로서 이 일에 주당 평균 몇 시간이나 소요하십니까?

① 1시간 이하     ② 2-3시간     ③ 4-5시간     ④ 6-7시간    ⑤ 8시간 이상

26. 방과후 학교 운영 담당자는 다음 혜택을 받습니까?

① 받는다  ② 받지 못한다

별도의 수당

연구 학점

27. 방과후 학교 운영 담당자로서 보람을 느끼십니까?

① 전혀 아님(27-1로) ② 아님(27-1로) ③ 보통  ④ 그러함(27-2로) ⑤ 매우 그러함(27-2로)
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27-1. 보람을 느끼지 못하는 이유를 간단히 써 주십시오.

27-2. 보람을 느끼는 이유를 간단히 써 주십시오.

28. 귀하는 방과후 학교 운영 담당자를 다음 해에 계속하시겠습니까?

① 인센티브가 주어지면 계속하겠다. ② 인센티브가 없어도 계속하겠다. ③ 하지 않겠다.

V. 방과후 학교 강사

29. 귀교의 방과후 학교에서 지도하는 분들에 모두  √ 표시하여 주십시오.

① 본교 교원  ② 타교 교원  ③ 원어민   ④ 대학(원)생   ⑤ 지역사회 인사

30. 강사가 도중에 교체되거나 프로그램이 폐지되는 경우가 있었습니까?

①　전혀 없음     ② 없는 편     ③ 보통     ④ 많은 편   ⑤ 매우 많음

31. 선생님께서는 앞으로 방과후 학교의 강사를 맡으실 의향이 있으십니까?

①　전혀 없음     ② 없는 편     ③ 보통     ④ 많은 편   ⑤ 매우 많음

32. 방과후 학교의 지도 강사로 각 집단은 얼마나 적합하다고 보십니까?

구분 전혀 부적합 부적합한 편 보통 적합한 편 매우 적합

교
원

본교 교원

타교 교원

외
부
강
사

원어민

대학(원)생

지역사회 인사

33. 본교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족
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34. 타교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족

35. 외부 강사가 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 
그러함

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능

2) 프로그램의 다양화 가능

단
점

3) 강사 섭외의 어려움

4) 강사 유지, 관리의 어려움

5) 학생 관리의 어려움

6) 시설 관리의 어려움

VI. 방과후 학교 수강생

36. 귀교에서 각 프로그램에 다음 수강생들이 참여하고 있는 경우에 √ 표시하여 주십시오.

수준별 보충학습 특기적성 보육프로그램

본교 학생

타교 학생

학업중단 청소년

성인

37. 방과후 학교 참여 학생 중 저소득층 자녀의 비율은 어느 정도 됩니까?

① 10% 이하    ② 11-30% ③ 31-50% ④ 51-70% ⑤ 71% 이상
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38. 본교 학생 이외의 사람들을 교육대상자로 하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

구분 매우 반대 반대하는 
편 보통 찬성하는 

편 매우 찬성

1) 타교 학생

2) 학업 중단 청소년

3) 성인

39. 본교 학생이 아닌 수강생들이 방과후 학교에 참여할 경우의 장점과 단점은 무엇입니

까?

구분 전혀 
아님

아닌 
편 보통 그러

한 편

매우 
그러
함

장
점

1) 교육대상자의 범위 확대로 교육기회 증가

2) 지역사회에 대한 학교의 공헌도 증가 

단
점

3) 수강생 관리가 어려움

4) 시설 관리가 어려움

5) 장기간 참여하는 것이 어려움

40. 방과후 학교 운영에서 수강생의 참여가 저조하여 프로그램이 중단되는 경우가 있었습니까?

①　전혀 없음     ② 없는 편     ③ 보통      ④ 많은 편     ⑤ 매우 많음

VII. 학생활동기록카드

41. 방과후 학교 ‘학생활동기록카드’에는 포함되어 있는 항목을 모두 √표시하여 주십시오.

① 프로그램 명        ② 지도교사 명      ③ 학생 인적 사항  ④ 학생 출결 사항

⑤ 활동 주제 및 내용  ⑥ 지도교사 의견    ⑦ 학생자기 평가   ⑧ 기타( )

42. 방과후 학교 운영에 ‘학생활동기록카드’가 필요합니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

43. ‘학생활동기록카드’가 학생들의 활동을 기록하기에 적합합니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

44. 작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용됩니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

45. 앞으로 ‘학생활동기록카드’는 어떻게 변화되어야 하겠습니까?

① 지금보다 더 자세해야 한다            ② 지금보다 더 간편해야 한다

③ 학교의 자율에 맡긴다                 ④ 학생활동기록카드를 없앤다
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VIII. 방과후 학교 교육비

46. 귀교의 학생(학부모)은 방과후 학교 교육비로 매월 평균 얼마를 부담합니까?

① 무료            ② 1만원 미만        ③ 1 - 2만원         ④ 3 - 4만원 

⑤ 5 - 6만원        ⑥ 7 - 8만원         ⑦ 9만원 이상 

47. 방과후 학교의 교육비가 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

48. 저소득층은 아니지만, 교육비가 부담되어 방과후 학교에 참석하지 못하는 경우가 있습니까?

① 전혀 없음       ② 없는 편       ③ 보통        ④ 많은 편　 ⑤ 매우 많음

　

49. 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는데 얼마나 효과적입니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편   ③ 보통   ④ 그러한 편　 ⑤ 매우 그러함

50. 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질에 만족하십니까?

① 매우 불만족    ② 불만족인 편    ③ 보통    ④ 만족하는 편　 ⑤ 매우 만족

51. 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프

로그램에 비해 얼마나 더 비쌉니까?

① 비슷함    ② 2-3배 정도    ③ 4-5배 정도   ④ 6-7배 정도　 ⑤ 8배 이상

52. 앞으로 방과후 학교의 교육비는 어떠해야 한다고 생각하십니까?

① 현재와 같이 유지한다. ② 현재보다 높여서 방과후 교육 프로그램의 질을 높인

다.

③ 국가 및 시․도 교육청의 지원을 확대하여 현재보다 저렴해야 한다.

53. 앞으로 저소득층의 방과후 학교 교육비에 대한 정부의 지원은 어떠해야 합니까?

① 더 축소해야 한다      ② 현재와 같이 유지해야 한다    ③ 더 확대해야 한다

54. 귀교에서는 방과후 학교에 참여한 학생에게 식사나 간식이 제공하고 있습니까?

① 예                          ② 아니오

55. 방과후 학교에 참여한 학생에게 학교에서 식사를 제공할 경우 불편은 어느 정도입니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 편 전혀 

없음

1) 식사 위한 장소 제공 문제

2) 식사 위한 지도 교사의 문제

3) 식사 위한 비용 처리의 문제
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56. 앞으로 방과후 학교에서는 학교처럼 급식을 제공해야 한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

IX. 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

57. 현재 방과후 학교가 운영되고 있는 시간대에 모두 √표시 해주십시오.

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

58. 앞으로 방과후 학교는 언제 운영되는 것이 좋겠습니까?

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

X. 시설 및 설비 

59. 현재 방과후 학교 프로그램 운영에 이용되는 시설에 모두 √표시 해주십시오.

구분 본교 타교 지역사회 
공공시설

지역사회 
민간시설

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

60. 방과후 학교에서 학교 내부 시설을 이용할 때의 문제점은 어떠합니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  

3) 교사 퇴근 시간 지체

4) 청소문제

5) 교실 미화 환경 훼손

6) 교실 보관 물품 도난
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61. 방과후 학교에서 학교 외부의 시설을 이용할 때의 문제점은 어느 정도입니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 섭외 과정의 복잡성

2) 섭외 비용의 부담

3) 학생 안전사고의 위험성

4) 시설 훼손의 우려와 책임

62. 방과후 학교의 프로그램 종류에 따라 선생님이 선호하시는 운영 장소는 어디입니까?

구분 본교 타교 지역사회 공공시설 지역사회 민간시설

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

63. 귀교의 방과후 학교 1교 1특성화된 시설은 무엇입니까?

① 없음(☞64번으로) ② 과학실험실   ③ 어학실   ④ 음악실   ⑤ 미술실기실  ⑥ 도서관

⑦ 가사실습실       ⑧ 공업실습실   ⑨ 운동장  ⑩ 컴퓨터실  ⑪ 기타( )

63-1. 귀교의 1교 1특성화된 시설은 어느 프로그램에서 주로 활용하고 있습니까?

① 특기적성 교육       ② 수준별 보충학습          ③ 보육 프로그램

63-2. 귀교의 1교 1특성화된 시설은 방과후 학교 운영에 얼마나 적합합니까?

구분 매우 불만족 불만족한 편 보통 만족하는 편 매우 만족

1) 시설의 교육 목적 적합성

2) 시설 및 자료의 충분성

3) 운영 시간의 확보 가능성

63-3. 앞으로 1교 1특성화된 시설을 운영하기 위하여 재정적 지원이 필요합니까?

① 전혀 불필요     ② 불필요     ③ 보통      ④ 필요   　⑤ 매우 필요

64. 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한 해에 최소 얼마를 정부로부터 지원받아
야 합니까?

① 2천만원     ② 3-5천만원     ③ 6천-9천만원      ④ 1억원   　⑤ 1억 5천만원

65. 방과후 학교의 발전을 위해 하시고 싶은 말씀을 간단히 적어주십시오.

성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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방과후 학교에 대한 ‘업무 담당자’의 만족도 조사

안녕하십니까?

방과후 학교의 운영을 위하여 애쓰시는 선생님께 깊이 감사드립니다. 본 설문조사는 

방과후 학교의 운영을 다른 학교로 확대 적용하기에 앞서, 시범학교의 운영 실태와 그 

만족도를 조사하기 위한 것입니다. 

설문은 무기명이며, 설문조사를 통하여 수집된 자료는 방과후 학교 운영 확대를 위한 

기초 자료 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 학교 현장에 적합

한 방과후 학교의 운영 계획 수립을 위하여, 선생님의 성실한 답변을 부탁드립니다. 설

문과 관련하여 질문 혹은 의견이 있으신 경우, swan07@paran.com로 연락 주십시오. 

선생님의 적극적인 협조를 부탁드리며 선생님의 건강과 무궁한 발전을 기원합니다. 감사

합니다.

2005. 12.  방과후 학교의 교육 만족도 조사팀

▶ 응답자 인적 사항(해당 번호에 √ 표시 해주세요)

소  속 ① 지역 교육청       ② 시도 교육청           ③ 교육부

지  역 ① 대도시          ② 중소도시　       ③ 농어촌

성  별 ① 남               ② 여

해당 업무 경력 (        )년

▶ 문항을 읽으시고 해당 번호나 칸에 √ 표시 해주십시오.

I. 필요성과 목적

1. 방과후 학교를 운영해야할 가장 큰 필요성은 어디에 있습니까?

① 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천

② 개인의 잠재능력 계발 및 자기 주도적 학습능력 신장

③ 사교육 수요를 학교 내로 흡수

④ 맞벌이 부부, 저소득층 자녀의 보육기능 담당

2. 방과후 학교는 다음 목적을 어느 정도 달성했다고 생각하십니까?
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만족도의 영역 매우 
불만족 불만족 보통 만족 매우 만족

1) 개설된 프로그램의 종류

2) 교육내용의 수준(질)

3) 교재 및 자료의 질

4) 강사의 자질

5) 학생 관리

6) 교육 방법

7) 시설 및 설비

8) 운영 시기나 시간

9) 수강료(교육비)

10) 교육의 성과

11) 위 항목 종합(총평)

구분 매우 
미달

미달한 
편

보
통

달성한 
편

충분히 달
성

1) 인성, 창의성 함양을 위한 전

인교육 실천

2) 개인의 잠재능력 계발 및 자

기 주도적 학습능력 신장

3) 사교육 수요를 학교 내로 흡수

4) 맞벌이 부부, 저소득층 자녀

의 보육기능 담당

5) 위의 모든 항목을 종합(총평)

3. 방과후 학교에 대한 만족도를 다음의 항목별로 표시하여 주십시오.

4. 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다고 보십니까?

① 매우 반대   ② 반대하는 편    ③ 보통    ④ 찬성하는 편   ⑤ 매우 찬성

5. 방과후 학교가 발전하는데 가장 중요한 요인은 무엇입니까?

① 학생들의 필요성         ② 학부모의 요구        ③ 사회단체(NGO)의 요구

④ 정부의 정책 의지와 지원  ⑤ 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축

6. 방과후 학교는 점차 확대될 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

7. 방과후 학교가 발전하는데 가장 큰 장애 요인은 무엇입니까?

① 학생과 학부모의 높아진 요구                 ② 사교육 업체의 반발

③ 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성          ④ 운영을 위한 사회적 인프라 미비

⑤ 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움    ⑥ 기타( )
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8. 궁극적으로 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어

야 한다고 보십니까?

① 매우 반대        ② 반대     ③ 보통       ④ 찬성   　 ⑤ 매우 찬성

9. 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

II. 방과후 학교의 운영 주체 

10. 앞으로 방과후 학교는 누가 운영하는 것이 더 적절하다고 생각하십니까?

① 학교장 운영  　　 ② 외부 기관 위탁 운영(학부모회, NGO 등)

11. 방과후 학교를 학교장이 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대해 선생님

께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(11-1로) ② 반대(11-1로) ③ 보통   ④ 찬성(11-2로) ⑤ 매우 찬성함(11-2

로)

11-1. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘반대’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한 밖: 학교는 정규 교육과정을 잘 하면 되고, 방과후 학교 업

무는 학교에게는 부수적인 일이기 때문에

② 전문성 부족: 학교는 방과후 학교를  외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 없기 때문에

③ 자원 부족: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 없거나 부족하기에

11-2. 방과후 학교의 학교장 직접 운영에 ‘찬성’하는 가장 큰 이유는?

① 학교의 본래적 책임과 권한이기에: 방과후 학교 업무도 학교의 역할이기 때문에

② 전문성 풍부: 학교는 방과후 학교를 외부 기관에 비해 더 잘 운영할 전문성이 있기 때문에

③ 자원 풍부: 직접 운영할 추가적인 인력, 비용, 시설이 외부 기관에 비해 풍족하기에

12. 방과후 학교를 외부 위탁기관에서 책임지고 운영하는 것이 더 적절하다는 의견에 대

해 선생님께서는 어떻게 생각하십니까?

① 매우 반대(12-1로) ② 반대(12-1로) ③ 보통   ④ 찬성(12-2로) ⑤ 매우 찬성함(12-2

로)

12-1. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘반대’하는 가장 큰 이유는?

① 학교 교육이 위축될 가능성               ② 교육에 대한 전문성 부족

③ 교육비가 비싸질 가능성                  ④ 교육에 대한 책임 의식 부족

12-2. 방과후 학교의 외부 기관 위탁 운영에 ‘찬성’하는 가장 큰 이유는?

① 교육에 대한 전문성이 높기에             ② 체계적인 학생 관리가 가능해서

③ 학교가 수고를 덜 수 있기에              ④ 교육 프로그램이 다양화될 수 있어서
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13. 방과후 학교를 외부 위탁 운영할 경우, 외부 위탁 단체의 성격은 어떠해야 합니까?

① 비영리 공공단체                         ② 반관반민(半官半民)의 단체

③ 비영리 사회단체(NGO) ④ 영리형 민간단체

14. 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비를 누가 가장 많

이 부담해야 합니까?

① 학생 부담 교육비  ② 정부(교육부, 교육청) 지원금   ③ 자치단체 지원금  ④ 기부금

15. 외부 위탁 운영의 경우, 학교의 역할은 어떠해야 한다고 생각하십니까?

구분 전혀 
불필요 불필요 보통 필요 매우 

필요

1) 수요 조사

2) 장소 대여

3) 학생 인계

4) 학교 교사를 강사로 위촉

III. 개설 교육 프로그램

16. 방과후 학교 프로그램의 영역별 만족도를 표시하여 주십시오.

구분 매우 
불만족

불만족한 
편 보통 만족하는 

편 매우 만족

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

17. 현재 방과후 학교의 프로그램 가운데 만족할만한 프로그램의 비율은 얼마나 됩니까?

① 10% 이하   ② 11-30% ③ 31-50% ④ 51-70% ⑤ 71-90%　 ⑥ 91 %이상

18. 앞으로 방과후 프로그램별로 확대 혹은 축소해야 할 정도를 표시하여 주십시오.

구분
매우 

축소해야 
함

축소해야 
하는 편 현상 유지 확대해야 

하는 편

매우 
확대해야 

함

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

19. 방과후 학교는 학생의 학습에 얼마나 도움이 된다고 생각하십니까?

① 전혀 못 줌   ② 못 준 편   ③ 보통     ④ 조금 준 편     ⑤ 매우 많이 줌
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20. 방과후 학교가 학교의 정규 교육활동과 연계를 잘 이루어진다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

21. 앞으로 방과후 학교와 학교 정규 교육활동은 관계가 어떠해야 한다고 생각하십니까?

① 상호 역할 분담하여 독립적이어야 한다         ② 상호 연계되어 보완적이어야 한다 

22. 귀 교육청에는 방과후 학교 프로그램에서 지역사회의 특징을 반영한 것이 있습니까?

① 없다    ② 있다(프로그램 명칭: )

23. 앞으로 방과후 학교에서 온라인 프로그램이 확대되어야 한다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

IV. 방과후 학교 운영 담당자

24. 개별 학교의 방과후 학교 운영 담당자는 이 일에 주당 평균 몇 시간이나 소요한다고 

보십니까?

① 1시간 이하     ② 2-3시간     ③ 4-5시간     ④ 6-7시간    ⑤ 8시간 이상

25. 개별 학교의 방과후 학교 운영 담당 교사는 다음 혜택을 받습니까?

① 받는다  ② 받지 못한다

별도의 수당

연구 학점

26. 자유 의사가 허락된다면 내년에도 방과후 학교 업무 담당자를 하시겠습니까?

①전혀 하고 싶지 않음    ②하고 싶지 않은 편   ③보통    ④하고 싶은 편    ⑤매우 하고 싶음

V. 방과후 학교 강사

27. 방과후 학교의 지도 강사로 각 집단은 얼마나 적합하다고 보십니까?

구분 전혀 부적합 부적합한 편 보통 적합한 편 매우 적합

교
원

본교 교원

타교 교원

외
부
강
사

원어민

대학(원)생

지역사회 인사
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28. 본교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족

29. 타교 교원이 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분
전혀 

아님
아닌 편 보통

그러한 

편

매우 

그러함

장
점

1) 해당 교사의 특기 신장 가능

2) 전문성 있는 지도 가능

3) 프로그램의 다양화 가능

4) 학생 관리 용이

5) 시설 관리 용이

단
점

6) 강사 섭외, 유지의 어려움

7) 정규 교과 지도에 방해가 됨

8) 수업 시간 수의 부담이 큼

9) 학생 생활 지도 부담이 큼

10) 시설 관리 부담이 큼

11) 교사의 전문성 부족

30. 외부 강사가 방과후 학교 지도 강사로 활동할 경우의 장점과 단점은 무엇입니까?

구분 전혀 
아님 아닌 편 보통 그러한 

편
매우 
그러함

장
점

1) 전문성 있는 지도 가능

2) 프로그램의 다양화 가능

단
점

3) 강사 섭외의 어려움

4) 강사 유지, 관리의 어려움

5) 학생 관리의 어려움

6) 시설 관리의 어려움
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VI. 방과후 학교 수강생

31. 귀 교육청의 방과후 학교 참여 학생 중 저소득층 자녀의 비율은 어느 정도 됩니까?

① 10% 이하    ② 11-30% ③ 31-50% ④ 51-70% ⑤ 71% 이상

32. 본교 학생 이외의 사람들을 교육대상자로 하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

구분 매우 반대 반대하는 
편 보통 찬성하는 

편 매우 찬성

1) 타교 학생

2) 학업 중단 청소년

3) 성인

VII. 학생활동기록카드

33. 방과후 학교 운영에 ‘학생활동기록카드’가 필요하다고 보십니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

34. 작성된 ‘학생활동기록카드’가 정규 교육에 적절히 활용된다고 보십니까?

① 전혀 그렇지 않다  ② 그렇지 않다  ③ 보통이다  ④ 그렇다  ⑤ 매우 그렇다

35. 앞으로 ‘학생활동기록카드’는 어떻게 변화되어야 하겠습니까?

① 지금보다 더 자세해야 한다            ② 지금보다 더 간편해야 한다

③ 학교의 자율에 맡긴다                 ④ 학생활동기록카드를 없앤다

VIII. 방과후 학교 교육비

36. 방과후 학교의 교육비가 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

37. 저소득층은 아니지만, 교육비가 부담되어 방과후 학교에 참석하지 못하는 경우가 있습니까?

① 매우 많음       ② 많은 편       ③ 보통        ④ 적은 편　 ⑤ 전혀 없음

　

38. 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는데 얼마나 효과적입니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편   ③ 보통   ④ 그러한 편　 ⑤ 매우 그러함

39. 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질에 만족하십니까?

① 매우 불만족    ② 불만족인 편    ③ 보통    ④ 만족하는 편　 ⑤ 매우 만족

40. 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프

로그램에 비해 얼마나 더 비쌉니까?

① 비슷함    ② 2-3배 정도    ③ 4-5배 정도   ④ 6-7배 정도　 ⑤ 8배 이상
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41. 앞으로 저소득층의 방과후 학교 교육비에 대한 정부의 지원은 어떠해야 합니까?

① 더 축소해야 한다      ② 현재와 같이 유지해야 한다    ③ 더 확대해야 한다

IX. 방과후 학교의 운영 시기 및 시간

42. 앞으로 방과후 학교는 언제 운영되는 것이 좋겠습니까?

구분 학기 중 방학 중 토요 휴업일

1) 특기적성교육

2) 수준별 보충학습

3) 보육 프로그램

X. 시설 및 설비 

43. 방과후 학교에서 학교 내부 시설을 이용할 때의 문제점은 어떠합니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 교실 사용으로 교사 업무 방해

2) 학생 상담, 나머지 공부 방해  

3) 교사 퇴근 시간 지체

4) 청소문제

5) 교실 미화 환경 훼손

6) 교실 보관 물품 도난

44. 방과후 학교에서 학교 외부의 시설을 이용할 때의 문제점은 어느 정도입니까?

구분 매우 
심각

조금 
심각 보통 없는 

편임
전혀 
없음

1) 섭외 과정의 복잡성

2) 섭외 비용의 부담

3) 학생 안전사고의 위험성

4) 시설 훼손의 우려와 책임

45. 방과후 학교를 학교에서 직접 운영할 경우, 한 해에 최소 얼마를 정부로부터 지원받아

야 합니까?

① 2천만원     ② 3-5천만원     ③ 6천-9천만원      ④ 1억원   　⑤ 1억 5천만원

46. 방과후 학교의 발전을 위해 하시고 싶은 말씀을 간단히 적어주십시오.

성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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방과후 학교에 대한 ‘학생’의 만족도 조사

안녕하십니까?

공부하느라 수고가 많습니다. 방과후 학교에도 열심히 참여하여 주심에 감사합니다. 

본 설문조사는 방과후 학교 운영을 다른 학교로 확대하기에 앞서, 시범학교의 운영 실태

와 결과에 대한 만족도를 알아보기 위한 것입니다. 

설문은 무기명이며, 설문조사를 통하여 수집된 자료는 방과후 학교 운영 확대를 위한 

기초 자료 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 학교 현장에 적합

한 방과후 학교의 운영 계획 수립을 위하여, 학생 여러분의 성실한 답변을 부탁드립니

다. 감사합니다.

2005. 12. 

방과후 교육활동 만족도 조사팀

▶ 학생은?(해당 번호에 √ 표시 해주십시오)

학 교 급 ① 초등학교        ② 중학교           ③ 고등학교

학    년 (       )학년

성    별 ① 남              ② 여

▶ 문항을 읽으시고 해당 번호나 칸에 √ 표시 해주십시오.

1. 학생이 참여하고 있거나 참여하였던 방과후 학교에 대한 물음입니다.

1-1. 지도해주신 선생님은 누구입니까?

① 우리 학교 선생님        ② 다른 학교 선생님            ③ 외국인 선생님 

④ 대학생 혹은 대학원생    ⑤ 특기가 있으신 학원선생님    ⑥ 학부모

1-2. 프로그램에는 다른 학교 학생들도 함께 참여하였습니까?

① 예                ② 아니요

1-3. 학생이 참석한 방과후 학교는 어디에서 열렸습니까?

① 우리 학교                                ② 다른 학교 

③ 학교 부근의 도서관, 문화센터, 회관 등     ④ 학교 부근의 학원 등

1-4. 학생이 참석한 방과후 학교 프로그램은 일주일에 몇 시간 정도 열렸습니까?

① 1-2시간  ② 3-4시간  ③ 5-6시간  ④ 7-8시간  ⑤ 9시간 이상
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2. 학생이 방과후 학교에 참여하는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 방과 후 남는 시간을 활용하기 위해서       ② 학교 교육을 보충 받으려고

③ 학원이나 과외 대신에                      ④ 취미로 배울 것이 있어서

⑤ 나의 소질과 특기를 개발하기 위하여        ⑥ 부모님의 권유로

3. 학생이 방과후 학교에 참여하는 것을 방해하는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 방과후에 학원이나 과외에 참석해야 해서

② 방과후 학교에는 참석하고 싶은 프로그램이 없어서

③ 방과후 학교의 시설이 마음에 들지 않기 때문에

④ 방과후 학교의 강사가 마음에 들지 않기 때문에

⑤ 방과후 학교의 교육비가 비싸기 때문에

⑥ 부모님이 원하지 않기 때문에

⑦ 기타(구체적으로 : )

4. 방과후 학교 선생님은 학생이 배우려고 했던 것을 잘 가르쳐 주셨습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

5. 방과후 학교 선생님은 학생을 잘 이해하고 친절하게 대하셨습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

6. 방과후 학교에서 가르쳐 주신 선생님의 지도 방법은 좋았습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

7. 학교 선생님께서 방과후 학교에서도 선생님으로 계속 가르쳐주시면 좋겠습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

8. 앞으로 누가 방과후 학교에서 학생을 가르쳐 주셨으면 좋겠습니까?

① 우리 학교 선생님        ② 다른 학교 선생님            ③ 외국인 선생님 

④ 대학생 혹은 대학원생    ⑤ 특기가 있으신 학원선생님    ⑥ 학부모

9. 방과후 학교에서 사용한 책(교재)이나 자료가 재미있었습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

10. 방과후 학교가 열린 장소는 이용하기에 편리했습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

11. 앞으로 방과후 학교가 열리는 장소는 어디가 가장 좋겠습니까?

① 우리 학교   ② 다른 학교   ③ 공공시설(지역 도서관 및 체육시설 등) ④ 사설 학원

12. 다른 학교에 가서 방과후 학교 교육프로그램을 받는 것이 좋습니까?

① 매우 좋아함   ② 좋아하는 편   ③ 보통    ④ 싫어하는 편  ⑤ 매우 싫어함
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13. 방과후 학교에서 다른 학교 학생들과 함께 학습하는 것이 좋습니까?

① 매우 좋아함   ② 좋아하는 편   ③ 보통    ④ 싫어하는 편  ⑤ 매우 싫어함

14. 앞으로 방과후 학교에서도 학교에서처럼 급식을 하는 것에 대해 어떻게 생각하십니까?

① 매우 찬성    ② 약간 찬성    ③ 보통    ④ 약간 반대   ⑤ 매우 반대

15. 방과후 학교의 하루 운영 시간은 몇 시간이 가장 좋겠습니까?

① 1시간 이하   ② 2-3시간      ③ 4-5시간    ④ 6시간 이상

16. 토요일 오후에도 방과후 학교가 열리면 좋겠습니까?

① 매우 찬성    ② 약간 찬성    ③ 보통    ④ 약간 반대   ⑤ 매우 반대

17. 주5일제로 학교에 오지 않는 토요일에도 방과후 학교를 하루 종일 열면 좋겠습니까?

① 매우 찬성    ② 약간 찬성    ③ 보통    ④ 약간 반대   ⑤ 매우 반대

18. 방과후 학교 프로그램을 온라인 프로그램으로 제공하면 좋겠습니까?

① 매우 찬성    ② 약간 찬성    ③ 보통    ④ 약간 반대   ⑤ 매우 반대

19. 앞으로 방과후 학교에서는 어떤 프로그램이 많이 개설되었으면 좋겠습니까?

　① 국어 영어 수학 과학 등 교과의 보충․심화  

② 음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로그램 

③ 바둑이나 종이접기, 십자수 등의 취미 및 실생활 교육 프로그램            

④ 컴퓨터 관련 프로그램

　⑤ 외국어 회화 프로그램

　⑥ 기타(구체적으로 써주십시오 : )

20. 방과후 학교가 학교 수업내용을 공부하는데 도움이 되었습니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

21. 방과후 학교는 학생의 소질과 특기 개발에 도움이 되었습니까?

① 매우 도움 됨  ② 도움 됨   ③ 보통    ④ 도움 안 됨   ⑤ 전혀 도움 안 됨

22. 방과후 학교의 강사료(교육비)가 집에 부담이 됩니까?

① 전혀 부담 안 됨  ② 부담 안 됨    ③ 보통    ④ 약간 부담됨   ⑤ 매우 부담됨

23. 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다고 보십니까?

① 매우 찬성   ② 찬성하는 편    ③ 보통    ④ 반대하는 편   ⑤ 매우 반대함

24. 궁극적으로 값비싼 사교육은 저렴한 방과후 학교로 바뀌어야 한다고 보십니까?

① 매우 찬성   ② 찬성하는 편    ③ 보통    ④ 반대하는 편   ⑤ 매우 반대함
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25. 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높습니까?

① 매우 희망적     ② 희망적     ③ 보통      ④ 가망 없음   　⑤ 전혀 가망 없음

26. 학생은 방과후 학교에 참여하는 것이 기다려집니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

27. 종합적으로 볼 때, 학생은 방과후 학교가 계속 열리는 것이 좋다고 봅니까?

① 매우 그렇다   ② 그렇다   ③ 보통이다 ④ 그렇지 않다  ⑤ 전혀 그렇지 않다

28. 내년에도 방과후 학교에 계속 참여하시겠습니까?

① 반드시 참석함   ② 참석할 것   ③ 보통   ④ 참석 안할 것  ⑤ 절대 참석 안함

29. 방과후 학교의 발전을 위해서 하고 싶은 말씀을 간단히 적어주십시오.

성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.
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방과후 학교에 대한 ‘학부모’의 만족도 조사

안녕하십니까?

방과후 학교 운영에 보내주신 관심과 성원에 감사드립니다. 본 설문조사는 방과후 학

교 운영을 다른 학교로 확대하기에 앞서, 시범학교의 운영 실태와 개선방안의 자료를 수

집하고자 마련되었습니다. 

설문은 무기명이며, 설문조사를 통하여 수집된 자료는 방과후 학교 운영 확대를 위한 

기초 자료 이외의 어떠한 목적에도 사용하지 않을 것을 약속드립니다. 학교 현장에 적합

한 방과후 학교의 운영 계획 수립을 위하여, 귀하의 성실한 답변을 부탁드립니다. 설문

과 관련하여 질문 혹은 의견이 있으신 경우, swan07@paran.com로 연락 주십시오. 귀

하의 적극적인 협조를 부탁드리며, 건강과 무궁한 발전을 기원합니다. 감사합니다.       

           

                   2005. 12.  방과후 교육활동 만족도 조사팀

▶ 응답자 인적 사항(해당 번호에 √ 표시 해주십시오)

거 주    지 역 ① 대도시          ② 중소도시　       ③ 농어촌

귀 자녀의 학교 ① 초등학교        ② 중학교           ③ 고등학교

귀 자녀의 학년 (         ) 학년

학부모님의 성별 ① 남              ② 여

▶ 문항을 읽으시고, 해당 번호나 칸에 √ 표시 해주십시오.

1. 현재 귀하의 자녀는 방과후 학교에 참여하고 있습니까?

① 참여하고 있다(1-1로) ② 참여하지 않는다(1-2로)

1-1. 귀하가 방과후 학교에 자녀를 보내는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육을 위하여

② 학생의 특기와 적성을 신장시키기 위해서

③ 사교육에 비하여 교육비가 저렴하여

④ 경제활동으로 방과후 자녀를 직접 돌보기 어려워서
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1-2. 귀하가 방과후 학교에 자녀를 보내지 않는 가장 큰 이유는 무엇입니까?

① 방과후에 자녀의 사교육 일정이 이미 마련되어 있기 때문에

② 방과후 학교에는 자녀에게 적합한 프로그램이 개설되지 않았기 때문에

③ 방과후 학교의 시설이 마음에 들지 않기 때문에

④ 방과후 학교의 강사가 마음에 들지 않기 때문에

⑤ 방과후 학교의 교육비가 비싸기 때문에

⑥ 자녀가 원하지 않기 때문에

⑦ 기타(구체적으로 : )

2. 귀하의 자녀가 다니는 학교의 방과후 학교 프로그램은 다음 목적을 어느 정도 달성했다

고 생각하십니까?

구분 매우 
미달

미달
한 편 보통 달성

한 편

충분
히 
달성

1) 인성, 창의성 함양을 위한 전인교육 실천

2) 학생의 특기 적성의 신장

3) 사교육의 요구를 학교에서 해소

4) 맞벌이 부부를 위한 자녀의 보육기능 담당

5) 위의 모든 항목을 종합 평가(총평)

3. 전체적으로 현재 방과후 학교에 대하여 어느 정도 만족하십니까?

① 매우 불만족  ② 불만족 한 편   ③ 보통   ④ 만족하는 편   ⑤ 매우 만족함

4. 앞으로 방과후 학교를 전국적으로 확대해야 한다고 보십니까?

① 매우 반대   ② 반대하는 편    ③ 보통    ④ 찬성하는 편   ⑤ 매우 찬성함

5. 방과후 학교가 발전하는데 가장 중요한 요인은 무엇이라고 보십니까?

① 학생들의 필요성         ② 학부모의 요구        ③ 사회단체(NGO)의 요구

④ 정부의 정책 의지와 지원  ⑤ 운영을 위한 사회적 인프라(법규, 시설, 강사요원 등) 구축

6. 방과후 학교는 점차 확대될 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

7. 방과후 학교가 발전하는데 가장 큰 장애 요인은 무엇입니까?

① 학생과 학부모의 높아진 요구                ② 사교육 업체의 반발

③ 정부의 정책 의지와 지원의 비일관성         ④ 운영을 위한 사회적 인프라 미비

⑤ 학교의 업무 과다로 인한 협조 유도 어려움   ⑥ 기타( )
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구분 매우 부적합 부적합 보통 적합 매우 적합

교원
본교 교사

타교 교사

외부
강사

원어민

대학(원)생

지역 사회 인사

구 분 매우 나쁨 나쁜 편 보통 좋은 편 매우 좋음

1) 자녀 학교의 시설

2) 다른 학교의 시설

3) 지역사회의 공공 시설

4) 지역사회의 민간 시설

8. 궁극적으로 영리 목적의 비싼 사교육은 저렴하고 공공성 높은 방과후 학교로 대체되어

야 한다고 보십니까?

① 매우 반대     ② 반대     ③ 보통      ④ 찬성   　⑤ 매우 찬성

9. 궁극적으로 방과후 학교가 현재의 사교육을 대체할 가능성이 높습니까?

① 매우 비관적     ② 비관적     ③ 보통      ④ 낙관적   　⑤ 매우 낙관적

10. 앞으로 방과후 학교에서는 어떤 프로그램이 많이 개설되었으면 좋겠습니까?

　① 국어 영어 수학 과학 등 교과의 보충․심화  

② 음악, 미술, 체육 등의 실기 관련 프로그램 

③ 바둑이나 종이접기, 십자수 등의 취미 및 실생활 교육 프로그램            

④ 컴퓨터 관련 프로그램

　⑤ 외국어 회화 프로그램

　⑥ 기타(구체적으로 써주십시오 : )

11. 방과후 학교는 자녀의 학습에 도움을 주었다고 생각하십니까?

① 전혀 못 줌   ② 못 준 편   ③ 보통     ④ 조금 준 편     ⑤ 매우 많이 줌

12. 귀하께서는 방과후 학교의 지도 강사로 각 집단이 얼마나 적합하다고 보십니까?

13. 방과후 학교 프로그램을 운영하는 시설에 대한 선호도를 표시하여 주십시오.

14. 방과후 학교의 교육비가 적절하다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함
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15. 방과후 학교 교육비에 비교하여 볼 때, 방과후 학교 프로그램의 질에 만족하십니까?

① 매우 불만족    ② 불만족인 편    ③ 보통    ④ 만족하는 편　 ⑤ 매우 만족

16. 방과후 학교는 과도한 사교육비를 감소하는 효과가 있다고 생각하십니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

17. 교육비를 고려할 때, 방과후 학교 교육 프로그램의 질에 만족하십니까?

① 매우 불만족    ② 불만족인 편    ③ 보통    ④ 만족하는 편　 ⑤ 매우 만족

18. 한 강좌의 수강료를 비교할 때, 비슷하거나 같은 품질의 사교육이 방과후 학교 교육 프

로그램에 비해 얼마나 더 비쌉니까?

① 비슷함    ② 2-3배 정도    ③ 4-5배 정도   ④ 6-7배 정도　 ⑤ 8배 이상

19. 방과후 학교에 학부모가 부담하는 비용은 매월 얼마가 가장 적절하겠습니까?

① 무료    ② 1-2만원   ③ 3-4만원   ④ 5-6만원   ⑤ 7-8만원   ⑥ 9-10만원  ⑦ 11만원 이상

20. 외부 위탁 운영의 경우, 필요한 인건비, 사무실, 운영비 등 경상적 경비를 어디서 가장 

많이 부담해야 합니까?

① 학생 부담 교육비  ② 정부(교육부, 교육청) 지원금   ③ 자치단체 지원금  ④ 기부금

21. 방과후 학교의 하루 운영 시간은 얼마가 가장 적절합니까?

① 1시간 이하         ② 2-3시간         ③ 4-5시간         ④ 6시간 이상

22. 귀하는 주5일 수업제가 되면, 방과후 학교를 토요일에는 하루 종일 열어야 한다고 생각

하십니까?

① 매우 반대    ② 반대하는 편    ③ 보통    ④ 찬성하는 편　 ⑤ 매우 찬성

23. 앞으로 방과후 학교는 누가 운영하는 것이 가장 적절하다고 생각하십니까?

① 학교 자체 운영         ② 외부 기관 위탁(학부모회, NGO 등)

24. 내년에도 귀댁의 자녀를 방과후 학교에 계속 참여하시겠습니까?

① 반드시 참석함   ② 참석할 것   ③ 보통   ④ 참석 안할 것  ⑤ 절대 참석 안함

25. 종합적으로 볼 때, 귀하는 방과후 학교가 계속 열리는 것이 좋다고 봅니까?

① 전혀 그렇지 않음  ② 그렇지 않은 편  ③ 보통   ④ 그러한 편　⑤ 매우 그러함

26. 방과후 학교의 발전을 위해 하시고 싶은 말씀을 간단히 적어주십시오.

성실히 응답해 주셔서 대단히 감사합니다.


